
2024 

             

Open Memorandum regarding Art. 21 of the               

Universal Declaration of Human Rights 

 

 

  



1 

 

 

 

 

 
Memorandum deschis privind Art. 21 din Declarația Universală a Drepturilor Omului .................... 2 

Open Memorandum regarding Art. 21 of the Universal Declaration of Human Rights ..................... 2 

ANEXA 1 – INIȚIATIVA LEGISLATIVĂ CETĂȚENEASCĂ – PROIECTUL DE LEGE 

CONSTITUȚIONALĂ PENTRU ELIMINAREA FRAUDELOR LEGISLATIVE PRIVIND 

PRELUAREA ȘI MENȚINEREA PUTERII ÎN STAT ȘI PENTRU TRECEREA POPORULUI DE 

LA DREPTURI DECLARATIVE LA PUTERE CONCRETĂ ...................................................... 11 

ANNEX 1 – CITIZEN LEGISLATIVE INITIATIVE – THE DRAFT CONSTITUTIONAL LAW 

FOR THE ELIMINATION OF LEGISLATIVE FRAUDS REGARDING THE TAKING AND 

KEEPING OF POWER IN THE STATE AND FOR THE TRANSITION OF THE PEOPLE FROM 

DECLARATIVE RIGHTS TO CONCRETE POWER ................................................................... 11 

ANEXA 2 – PETIȚIA CĂTRE AVOCATUL POPORULUI .......................................................................... 35 

ANNEX 2 – PETITION TO THE PEOPLE’S ADVOCATE .......................................................... 35 

ANEXA 3 – DEMERS CĂTRE ORGANISMUL NAȚIONAL DE STANDARDIZARE – ASRO.......................... 56 

ANNEX 3 - APPROACH TO THE NATIONAL STANDARDIZATION ORGANIZATION - ASRO

 56 

 

  



2 

 

Memorandum deschis privind Art. 21 
din Declarația Universală a Drepturilor 
Omului                                                    

Open Memorandum regarding Art. 21 
of the Universal Declaration of Human 
Rights 

 

To: United Nations 

Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR) 

Attention: Mr. Volker Türk, High Commissioner for Human Rights 

 

 

Your Excellency, 
 

1. Seeing the article titled "2024 elections are testing democracy’s health"1, from March 1st, 2024, we 

noticed the following key statements: 
 

1.1 “Democracy, human rights, and the rule of law are interdependent and mutually reinforce each other. Weakening one 

endangers the others.”  

1.2 "We are concerned about the negative effect that democratic erosion is having on human rights [...] Around the world, trust 

in democratic institutions and processes is fading. Social cohesion and the social contract between the government and the 

people they serve is also weakening. Many people feel ignored, like democracy has not fully delivered its promise.” 

1.3 "Walker cites several factors that help explain the erosion of democratic principles and public trust. One factor is the lack 

of transparency in public decision making, or accountability of governments. Also, inequalities and the marginalization of 

women, minorities and others are feeding distrust and cynicism in democratic institutions.” 

1.4 "[...] The Global State of Democracy Initiative, which analyses the state and quality of democracy in 173 countries across 
the world, found that in 2022 democracy continued to contract across every region for a sixth consecutive year." 

1.5 "Nearly three-fourths of the world’s population now lives in autocracies, including “electoral autocracies,” representing 

half of the world’s countries [...]." 

1.6 “However, there are signs of hope for the spirit of democracy. Civic action and protests outside the electoral period in 

many countries show that people continue to demand human rights and equality." 

1.7 "2024 has been called the biggest election year in history, with more than 60 countries, representing nearly half the world’s 

population, holding elections. Yet despite a potentially record number of people going to the polls, these elections are 

taking place against a backdrop of global democratic decline, which has an enormous impact on human rights.” 

1.8 “Elections are a litmus test of civic space and of effective governance. States and societies cannot afford to fail this test." 

1.9 " UN Human Rights works to promote and protect human rights within the context of electoral processes." 

 

2. Facing the same situations, as a result of an intensifying abuse of power, in both its political and 

economic components, outside of civic actions and protests, we had to look at the causal chains for the 

origin of the power to abuse. 

2.1 We identified this origin in the text of the social contract between the rulers and the people called the 

Constitution, in the articles with an impact on taking over and maintaining power in the state (see 

Annex 1). 

2.2 By using some scientific concepts in the field of management systems promoted by ISO2, the legal and 

political theories that support the errors and omissions regarding the taking over and maintaining of 

power in the state, which are identified in the text of the Romanian Constitution, were invalidated (see 

01.2 paragraph 3 of Annex 1; a see 2 / annex 2; see 6, 9 / annex 3). 

2.3 The methodology was based on comparing the way of action of the people, as the holder of national 

sovereignty, towards the representatives who are at their service in the political environment, with the 

way of action of the owner of resources towards his employees in the economic environment. It turned 

out that through the incomplete design of the system of exercising national sovereignty, the people's 

employees can create products (laws) against the interest of the people, as the owner of the decision-

making process, regarding the granting and withdrawal of the legitimacy of representation, implying 

that they can substitute in the decision-making process regarding the withdrawal the legitimacy of 

                                            
1 https://www.ohchr.org/en/stories/2024/03/2024-elections-are-testing-democracys-health  
2 www.iso.org  

https://www.ohchr.org/en/stories/2024/03/2024-elections-are-testing-democracys-health
http://www.iso.org/
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representation and that they can alienate its property etc.—all as a result of placing such errors and 

omissions in the text of the Constitution under the protection of the power of the rule of law and the 

supremacy of the law (see 5.1 / Annex 2; 2.2, 3, 4, Annex 3). 

3. It turned out that the system of exercising national sovereignty, which contains the electoral process, 

was designed incompletely, because it enables the granting of legitimacy to some representatives at fixed 

times (performed by a positive electoral vote), but not the post-electoral withdrawal of the legitimacy of 

the representatives who are no longer trusted (performed by a negative post-election vote of the corrective 

action type), as a result of the products of their legislative work. Thus, in fact, given this simulated freedom 

of voting, the will of the people does not constitute the basis of state power, and the electoral vote (given 

at collective moments) for granting the legitimacy of representation based on promises does not confirm 

the freedom of voting as long as it does not include the post-electoral expression of the will of withdrawing 

the legitimacy of the representatives based on the facts of the representatives. 

3.1 Tracing these constitutional provisions with errors and omissions regarding the manner in which power 

is taken and maintained in the state, we arrived at the Constitution of 1791, during the French 

Revolution (see 2.1.5, 2.1.6 / Annex 2 sent to the People's Advocate, respectively 8.3 / Annex 3 sent 

to ASRO). For this reason, we consider that the conclusions of the approaches presented in this 

Memorandum could be valid in other national states in which there are similar constitutional provisions 

regarding the system of exercising national sovereignty. 

3.2 What was a revolutionary change for the freedom of voting during the French Revolution, compared 

to the rights and liberties of the previous period, led in time to what was called in the above article 

“electoral autocracy”, including under this expression the regimes of the nation-states in which the 

representatives create a legal framework that allows them to remain in power permanently in various 

forms. 

4. A new type of fraud has been defined, namely, the legislative fraud, which divides legislation into fair 

legislation in the interest of the people and potentially fraudulent legislation (see 8.1, 8.2 / Annex 3). 

4.1 It is no exaggeration for the people to consider the possibility that a representative or group of 

representatives may be tempted to legislate against the interest of the people, in favor of the interest of 

a third party (part of the people or alien to the people) and act to prevent the effects of such legislation. 

4.2 In the absence of a mechanism to ensure the people's permanent control over the granting and 

withdrawal of the legitimacy of representatives, this type of fraud not-mentioned in the Criminal Code, 

calls into question both the supremacy of the law and the state of law, because a legislation can’t have 

supremacy when it might be potentially fraudulent and cannot be the state of law, the state that also 

operates in the name of potentially fraudulent legislation. 

4.3 In this case, the very decisions made by the judicial power can unintentionally end up being unfair to 

the people and the very actions of the state authorities can unintentionally end up being unfair to the 

people—a situation that can be described as a functional state hijacking. 

5. The purpose of the steps is to eliminate the errors and omissions mentioned in Annex 1, regarding 

taking over and maintaining power in the state (see 7.3 / Annex 2): 

5.1 The form of organization of the social system to pass from false democracy to real democracy by 

eliminating the anti-democratic system implemented as a result of these errors and omissions in 

the Constitution (see 01 / Annex 1). 

5.2 Through the permanent exercise of sovereignty by the electorate, the legislation should be cleansed 

of that portion which is suspected to have appeared as a result of the conflict of interests and 

corruption, judging it by its visible effects on the population; 

5.3 The supremacy of law and the rule of law are concretely strengthened, determining the fair use 

of state powers (legislative, executive, and judicial) in the interest of the people, contributing to 

the bolstering of fair international relations between peoples. 

5.4 Ensure a trend towards strong nations capable of opposing terrorism and war. 

5.5 Ensure the simultaneous strengthening of both democracy and human rights. 

 

6. The ones presented above do not represent alternative democratic ways, for which the legal way is 

to enter in the electoral competition through the legal forms of political organization. They have 
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nothing to do with direct democracy or imperative voting. The situation in which we find ourselves with 

this series of steps transcends the current legal framework, because to eliminate a potential fraud, not 

passed in the Criminal Code, for which the evidence will be beyond any doubt only when the system 

collapses, it is not fair to be treated as known and covered by law. Had we merely considered the 

consequence of public debt decisions outside the consent of the people, it would still have been enough to 

enter into public debate.3 

 

7. This is because through the incomplete design of the system of exercising national sovereignty, a 

non-functional system of exercising national sovereignty was created, which by its construction, being 

placed under the umbrella of the rule of law and the supremacy of the law: 

7.1 generates conflict of interest and corruption, favoring the exercise of abuse of power, without justice 

being restored (see 5.2 / Annex 3); 

7.2 prevents the withdrawal of legitimacy of representatives in conflict of interest, who can create laws 

against the interest of the people, including articles/laws in favor of the potential interest of third parties 

(see 5.1.7 / Annex 2); 

7.3 cannot prevent potentially fraudulent legislation, as well as the occurrence of negative effects on the 

sovereignty of the people (e.g. external indebtedness of the people without their consent, entering into 

war without the consent of the people, etc.) (see 7.4, 7.5 / Annex 2 ); 

7.4 prevents the post-electoral expression of the will of the citizens through a free vote of withdrawal of 

legitimacy, independent of the will of the governors and any other citizens; 

7.5 prevents through the legislative and institutional barriers any effective action of the people to eliminate, 

through the mechanisms formally provided in the legislation, some legal provisions that the people 

perceive as potential legislative fraud (see 5.1, 5.2 / Annex 3); 

7.6 cannot allow the people to act against the major decisions of the rulers, which endangers the 

maintaining of integrity of the social system and creates the risk of its collapse; 

7.7 forces the people to resort to ways not legally provided for the exercise of sovereignty (which cannot 

produce legal effects on the rulers) and to pass from the non-violent exercise of sovereignty, through 

voting, to the violent exercise of sovereignty and to anarchy. 

 

8. Knowing these things, we nevertheless went through the main legal paths at the national level to 

demonstrate that they were formally provided for (see 7.7 / Annex 2) and do not effectively allow the 

design of the system for the exercise of national sovereignty to be completed so that sovereignty is 

not reduced only to the days when they participate in voting, but to be a permanent power of the 

people, capable of balancing the activity of the representatives in case of intentional or unintentional 

errors in their activity and indirectly the activity of the governors : 

8.1 The citizen legislative initiative mechanism was used (see annex 1). A negative opinion was received, 

resulting in the fact that in this way it is not possible to effectively determine the completion of the 

design of the system for the exercise of national sovereignty with the negative post-electoral vote of 

the corrective action type (see Annex 1; see 6, 7.1 / Annex 2; a see 7.9 / Annex 3). 

8.2 The mechanism of petitioning the People's Advocate was used, in order to take the necessary mediation 

steps on behalf of the people, at the interface with the state power (see annex 2). Basically, the answer 

received was negative (see 5.3, 7.2, 7.6, 7.8 / Annex 2). 

8.3 An approach to the National Standardization Organization (ASRO) was carried out, through 

collaborations at the level of civic organizations (see Annex 3). 

8.4 The path of the exception of unconstitutionality and the parliamentary legislative initiative were not 

used at the national level for reasons that are easy to understand, because such actions carried out 

before the subject reaches the people's consciousness through public debate would compromise the 

chance of transitioning to real democracy. At the moment, this is the weakest link in the anti-

democratic system. 

                                            
3https://romania.europalibera.org/a/datoria-publica-a-romaniai-pe-intelesul-tutoror/32656708.html ; 

https://www.bnro.ro/page.aspx?prid=23580 ; 

https://www.forbes.ro/datoria-externa-a-romaniei-a-crescut-la-164-mld-euro-in-primele-11-luni-din-2023-369245  

https://romania.europalibera.org/a/datoria-publica-a-romaniei-pe-intelesul-tuturor/32656708.html
https://www.bnro.ro/page.aspx?prid=23580
https://www.forbes.ro/datoria-externa-a-romaniei-a-crescut-la-164-mld-euro-in-primele-11-luni-din-2023-369245
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9. Thus, the dire consequences on democracy, human rights and the rule of law carry on through the 

continuous practical cancellation of the effects of the provisions of art. 21 of the Universal 

Declaration of Human Rights (see 7/Annex 3) 

9.1 Restricting the access of any person to take part directly as a freely elected representative in the conduct 

of the political affairs of the country (see 5.2 / Annex 3). 

9.2 Lacking equality regarding the access of any person to public positions in the country. 

9.3 The existence of a state power whose basis is not the will of the people. 

9.4 Declaring the legitimacy of some representatives based on the vote of a minority of the electorate. 

9.5 Actions to merge the elections to formalize the expression of the will of the electorate, in the same 

way that the Constitution of Romania, as the most complex legal document, was submitted in corpore 

to the vote of a legally unprepared electorate.4 

 

10. We are sending you this Memorandum to let you know that these errors and omissions have been 

understood, and to request your involvement because: 

10.1 they represent the cause that led to the key problems facing democracy, human rights and the rule of 

law, suggestively presented in the article "2024 elections are testing democracy’s health" (see 3, 4 / 

Annex 2); 

10.2 by starting remedial steps, a hope of concrete power is offered to the people, civic and political 

organizations, who now continue to demand human rights and equality, without being effective in their 

actions and without being able to prevent the decline of democracy; 

10.3 by starting the remedial measures, a solution is offered so that the elections starting from 2024 do 

not fail, all the more so since in 2024 democracy itself is tested, the result of these elections being 

predictable in the context of the global democratic decline, with an enormous impact on maintaining 

or losing human rights. 

 

 

  

                                            
4 https://time.com/6550920/world-elections-2024/ ; https://expertforum.ro/comasare-euro/  

https://time.com/6550920/world-elections-2024/
https://expertforum.ro/comasare-euro/
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Către: Organizația Națiunilor Unite 

           Biroul Înaltului Comisar pentru Drepturile Omului (OHCHR) 

În atenția: D-lui Volker Türk, Înaltul Comisar pentru Drepturile Omului 

 

 

Excelență, 
 

1. Văzând articolul ”Alegerile din 2024 testează sănătatea democrației”5, din 1 martie 2024, am 

remarcat următoarele afirmații cheie: 
 

1.1 „Democrația, drepturile omului și statul de drept sunt interdependente și se consolidează reciproc. Slăbirea unuia îi pune 

în pericol pe ceilalți.” 

1.2 „Suntem îngrijorați de efectul negativ pe care eroziunea democratică îl are asupra drepturilor omului [...]. În întreaga lume, 

încrederea în instituțiile și procesele democratice se estompează. Coeziunea socială și contractul social dintre guvern și 

oamenii pe care îi deservesc sunt, de asemenea, slăbite. Mulți oameni se simt ignorați, de parcă democrația nu și-a îndeplinit 

pe deplin promisiunea.” 

1.3 „Walker citează mai mulți factori care ajută la explicarea erodării principiilor democratice și a încrederii publicului. Un 

factor este lipsa de transparență în luarea deciziilor publice sau responsabilitatea guvernelor. De asemenea, inegalitățile și 

marginalizarea femeilor, minorităților și altora alimentează neîncrederea și cinismul în instituțiile democratice.” 

1.4 „[...] Global State of Democracy Initiative, care analizează starea și calitatea democrației în 173 de țări din întreaga lume, 

a constatat că în 2022 democrația a continuat să se contracte în fiecare regiune pentru al șaselea an consecutiv.” 
1.5 „Aproape trei sferturi din populația lumii trăiește acum în autocrații, inclusiv „autocrații electorale”, reprezentând jumătate 

din țările lumii [...].” 

 

1.6 „Cu toate acestea, există semne de speranță pentru spiritul democrației. Acțiunile civice și protestele din afara perioadei 

electorale din multe țări arată că oamenii continuă să ceară drepturile omului și egalitate.” 

1.7 „2024 a fost numit cel mai mare an electoral din istorie, cu peste 60 de țări, reprezentând aproape jumătate din populația 

lumii, care organizează alegeri. Cu toate acestea, în ciuda unui număr potențial record de persoane care merg la vot, aceste 

alegeri au loc pe fondul declinului democratic global, care are un impact enorm asupra drepturilor omului.” 

1.8 „Alegerile sunt un test de turnesol al spațiului civic și al guvernării eficiente. Statele și societățile nu își pot permite să 

eșueze acest test.”  

1.9 „ONU, Drepturile Omului, lucrează pentru a promova și proteja drepturile omului în contextul proceselor electorale.” 

 

2 Confruntându-ne cu aceleași situații, ca urmare a intensificării abuzului de putere, atât în 

componenta politică, cât și în cea economică, în afara acțiunilor civice și a protestelor, am fost nevoiți 

să căutăm în lanțurile cauzale originea puterii de a abuza.  

2.1 Am identificat această origine în textul contractului social dintre guvernanți si popor numit Constituție, 

în articolele cu impact asupra preluării și menținerii puterii în stat (a se vedea Anexa 1). 

2.2 Prin utilizarea unor concepte științifice din domeniul sistemelor de management promovate de ISO6 

au fost invalidate teoriile juridice și politice care susțin erorile și omisiunile privind preluarea și 

menținerea puterii în stat, identificate în textul Constituției României (a se vedea 01.2 alineat 3 din 

Anexa 1;  a se vedea 2 / anexa 2; a se vedea 6, 9 /anexa 3) 

2.3 Metodologia s-a bazat pe compararea modului de acțiune al poporului, în calitate de deținător al 

suveranității naționale, față de reprezentanții care sunt în serviciul său în mediul politic, cu modul de 

acțiune al proprietarului de resurse față de angajații săi în mediul economic. A rezultat că prin 

proiectarea incompletă a sistemului de exercitare a suveranității naționale, angajații poporului pot crea 

produse (legi) împotriva interesului poporului, ca proprietar al procesului de decizie privind acordarea 

și retragerea legitimității de reprezentare, că îl pot substitui în procesul de decizie privind retragerea 

legitimității de reprezentare și că pot înstrăina proprietatea acestuia etc, toate ca urmare a punerii unor 

astfel de erori și omisiuni din textul Constituției sub protecția puterii statului de drept și a supremației 

legii (a se vedea  5.1 / Anexa 2; 2.2, 3, 4, Anexa 3). 

 

                                            
5 https://www.ohchr.org/en/stories/2024/03/2024-elections-are-testing-democracys-health  
6 www.iso.org  

https://www.ohchr.org/en/stories/2024/03/2024-elections-are-testing-democracys-health
http://www.iso.org/
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3 A rezultat că sistemul de exercitare al suveranității naționale, care conține procesul electoral, a fost 

proiectat incomplet, deoarece are prevăzută pentru popor acordarea legitimității unor reprezentanți la 

momente fixe  (efectuată prin vot electoral pozitiv), dar nu și retragerea postelectorală a legitimității 

reprezentanților în care nu mai are încredere (efectuată prin vot postelectoral negativ de tip acțiune 

corectivă), ca urmare a produselor muncii legislative a acestora. Astfel, în fapt, libertatea votului fiind 

simulată, voința poporului nu constituie baza puterii de stat, iar votul electoral (dat la momente colective) 

pentru acordarea legitimității de reprezentare în baza promisiunilor nu confirmă libertatea votului atât timp 

cât nu include și exprimarea postelectorala a voinței de retragere a legitimității reprezentanților în baza 

faptelor reprezentanților.  

3.1 Efectuând trasabilitatea acestor prevederi constituționale cu erori și omisiuni privind modalitatea prin 

care se preia și se menține puterea în stat, s-a ajuns la Constituția din 1791, din timpul Revoluției 

Franceze (a se vedea 2.1.5, 2.1.6 / Anexa 2 transmisă Avocatului Poporului, respectiv 8.3 / Anexa 3 

transmisă către ASRO). Din acest motiv considerăm că concluziile demersurilor prezentate în acest 

Memorandum sunt probabil valabile în toate statele naționale în care sunt prevederi constituționale 

similare privind sistemul de exercitare a suveranității naționale. 

3.2 Ceea ce în timpul Revoluției Franceze a fost o schimbare revoluționară pentru libertatea votului, prin 

comparație cu drepturile și libertățile din perioada anterioară, a dus în timp la ceea ce în articolul de 

mai sus a fost numită autocrație electorală, incluzând sub această expresie și regimurile din statele 

naționale în care reprezentanții își creează un cadru legal care le permite sub diferite forme rămânerea 

permanentă la putere.   

 

4 A fost definit un nou tip de fraudă și anume frauda legislativă, care împarte legislația în legislație justă 

față de interesul poporului și legislație potențial fraudată (a se vedea 8.1, 8.2 / Anexa 3). 

4.1 Nu este o exagerare ca poporul să ia în considerare posibilitatea ca un reprezentant sau un grup de 

reprezentanți să fie tentați să creeze legislație împotriva interesului poporului, în favoarea interesului 

unei terțe părți (parte din popor sau străină de popor) și să acționeze pentru a împiedica ca o astfel de 

legislație să producă efecte. 

4.2 În lipsa unui mecanism care să asigure controlul permanent al poporului asupra acordării și retragerii 

legitimității reprezentanților, acest tip de fraudă nemenționată în Codul Penal pune sub semnul 

întrebării atât supremația legii, cât și statul de drept, deoarece nu poate avea supremație o legislație 

asupra căreia există suspiciunea că poate fi obiect al fraudei legislative și nu poate fi stat de drept, 

statul care funcționează și în numele unei legislații potențial fraudate.  

4.3 În acest caz, însăși deciziile luate de către puterea judecătorească pot ajunge neintenționat să fie injuste 

față de popor și însăși acțiunile autorităților statului pot ajunge neintenționat să fie injuste față de popor, 

stare care poate fi descrisă ca fiind de deturnare funcțională a statului. 

 

5 Scopul demersurilor este ca prin eliminarea erorilor și omisiunilor menționate in Anexa 1, privind 

preluarea și menținerea puterii în stat (a se vedea 7.3 / Anexa 2): 

5.1 forma de organizare a sistemului social să treacă de la democrația falsă la democrația reală prin 

eliminarea sistemului antidemocratic implementat ca urmare a acestor erori și omisiuni din 

Constituție (a se vedea 01 / Anexa 1). 
5.2 prin exercitarea permanentă a suveranității de către electorat să fie curățată legislația de acea parte 

vizibilă prin efecte, asupra căreia există suspiciunea că a apărut ca urmare a conflictului de 

interese și a corupției; 

5.3 să fie astfel întărită concret supremația legii și statul de drept, determinându-se folosirea justă a 

puterilor statului (legislativă, executivă și judecătorească) în interesul poporului, contribuind la 

întărirea relațiilor internaționale juste între popoare. 

5.4 să se asigure un trend către națiuni puternice, capabile să se opună terorismului și războiului. 

5.5 să se asigure consolidarea simultană atât a democrației cât și a drepturilor omului. 
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6 Cele prezentate mai sus nu reprezintă căi alternative democratice, pentru care calea legală să fie cea 

a intrării în competiția electorală prin formele legale de organizare politică. Nu au legatură nici cu 

democrația directă și nici cu votul imperativ. Situația în care ne aflăm cu această serie de demersuri 

transcede cadrul legal actual, deoarece pentru a elimina o potențială fraudă, netrecută în Codul Penal, 

pentru care dovezile vor fi în afara oricărui dubiu doar la colapsarea sistemului, nu este just să fie tratată 

ca și cum ar fi cunoscută și acoperită de legislație. Dacă ar fi să luăm în considerare doar consecința 

deciziilor de îndatorare publică în afara consimțământului poporului și tot ar fi suficient pentru a intra în 

dezbatere publică.7 

 

7 Aceasta deoarece prin proiectarea incompletă a sistemului de exercitare a suveranității naționale, 

s-a creat un sistem de exercitare a suveranității naționale nefuncțional, care prin construcția sa, pusă 

sub umbrela statului de drept și a supremației legii: 

7.1 generează conflictul de interese și corupția, favorizând exercitarea abuzului de putere, fără a mai putea 

fi restabilită dreptatea (a se vedea 5.2 / Anexa 3). 

7.2 împiedică retragerea legitimității reprezentanților aflați în conflict de interese, care pot crea legi 

împotriva interesului poporului, inclusiv articole / legi în favoarea interesului potențial al unor terțe 

părți (a se vedea 5.1.7 / Anexa 2). 

7.3 nu poate împiedica intrarea în vigoare a legislației potențial fraudate, precum și producerea efectelor 

negative asupra suveranității poporului (exemplu: îndatorarea externă a poporului în afara 

consimțământului acestuia; intrarea în război în afara consimțământului poporului etc) (a se vedea 7.4, 

7.5 / Anexa 2). 

7.4 împiedică exprimarea postelectorală a voinței cetățenilor prin vot liber de retragere a legitimității, 

independent de voința guvernanților si a oricăror alți cetățeni din popor. 

7.5 împiedică prin bariera legislativă și prin bariera instituțională orice acțiune eficace a poporului pentru 

a elimina prin mecanismele prevăzute formal în legislație, a unor prevederi legale pe care poporul le 

percepe ca fiind potențiale fraude legislative (a se vedea 5.1, 5.2 / Anexa 3).   

7.6 nu poate permite poporului acționarea împotriva deciziilor majore ale guvernanților, care pun în 

pericol menținerea integrității sistemului social și crează riscul de colapsare a acestuia.  

7.7 obligă poporul să recurgă la modalități neprevăzute legal pentru exercitarea suveranității (care nu pot 

produce efecte juridice asupra guvernanților) și să treacă de la exercitarea nonviolentă a suveranității, 

prin vot, la exercitarea violentă a suveranității și la anarhie. 

 

8 Știind aceste lucruri, am parcurs totuși la nivel național principalele căi legale pentru a demonstra 

că acestea au fost prevăzute formal (a se vedea 7.7 / Anexa 2) și nu permit eficace completarea 

proiectării sistemului de exercitare a suveranității naționale astfel încât suveranitatea să nu fie 

redusă doar la zilele când participă la vot, ci să fie o putere permanentă a poporului, capabilă să 

echilibreze activitatea reprezentanților în cazul erorilor intenționate sau neintenționate din 

activitatea acestora și indirect activitatea guvernanților: 

8.1 A fost folosit mecanismul inițiativei legislative cetățenești (a se vedea anexa 1). A fost primit aviz 

negativ, rezultând că prin această cale nu se poate determina eficace completarea proiectării sistemului 

de exercitare a suveranității naționale cu votul postelectoral negativ de tip acțiune corectivă (a se vedea 

Anexa 1; a se vedea 6, 7.1 / Anexa 2; a se vedea 7.9 / Anexa 3). 

8.2 A fost folosit mecanismul de apelare prin petiție la Avocatul Poporului, pentru a face în numele 

poporului demersurile de mediere necesare, la interfața cu puterea de stat (a se vedea anexa 2). Practic, 

răspunsul primit a fost negativ (a se vedea  5.3, 7.2, 7.6, 7.8 / Anexa 2). 

8.3 A fost efectuat, prin colaborări la nivelul organizațiilor civice, demersul către Organismul Național de 

Standardizare – ASRO (a se vedea Anexa 3). 

8.4 Nu s-au folosit la nivel național din motive lesne de înțeles calea excepției de neconstituționalitate și 

inițiativa legislativă parlamentară, deoarece astfel de acțiuni desfășurate mai înainte ca subiectul să 

                                            
7https://romania.europalibera.org/a/datoria-publica-a-romaniei-pe-intelesul-tuturor/32656708.html ; 

https://www.bnro.ro/page.aspx?prid=23580 ;  

https://www.forbes.ro/datoria-externa-a-romaniei-a-crescut-la-164-mld-euro-in-primele-11-luni-din-2023-369245  

https://romania.europalibera.org/a/datoria-publica-a-romaniei-pe-intelesul-tuturor/32656708.html
https://www.bnro.ro/page.aspx?prid=23580
https://www.forbes.ro/datoria-externa-a-romaniei-a-crescut-la-164-mld-euro-in-primele-11-luni-din-2023-369245
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ajungă prin dezbatere publică la conștiința poporului ar compromite șansa de trecere la democrație 

reală. În acest moment aceasta este veriga cea mai slabă a sistemului antidemocratic. 

 

9 Astfel, continuă consecințele nefaste asupra democrației, drepturilor omului și a statului de drept 

prin determinarea continuă a anulării practice a efectelor prevederilor art. 21 din Declarația 

Universală a Drepturilor Omului  (a se vedea 7/Anexa 3) 

9.1 Restricționarea accesului oricărei persoane de a lua parte direct în calitate de reprezentant liber ales la 

conducerea treburilor politice ale țării (a se vedea 5.2 / Anexa 3). 

9.2 Lipsa de egalitate în ce privește accesul oricărei persoane la funcțiile publice din țară. 

9.3 Existența unei puteri de stat a cărei bază nu o constituie voința poporului. 

9.4 Declararea legitimității unor reprezentanți în baza votului unei minorități din electorat. 

9.5 Acțiuni de comasare a alegerilor pentru a formaliza exprimarea voinței electoratului, în aceeași 

manieră în care Constituția României în calitate de cel mai complex document juridic a fost supusă in 

corpore votului unui electorat nepregătit juridic.8 

 

10 Vă transmitem acest Memorandum pentru a vă aduce la cunoștință că aceste erori și omisiuni au 

fost înțelese, precum și pentru a vă solicita implicarea deoarece: 

10.1 reprezintă cauza care a condus la problemele cheie cu care se confruntă democrația, drepturile omului 

și statul de drept, prezentate sugestiv în articolul ”Alegerile din 2024 testează sănătatea democrației” 

(a se vedea 3, 4 / Anexa 2); 

10.2 prin începerea demersurilor de remediere se oferă o speranță de putere concretă oamenilor, 

organizațiilor civice și politice, care acum continuă să ceară drepturile omului și egalitate, fără să aibă 

eficacitate în acțiunilor lor și fără a putea împiedica declinul democrației;  

10.3 prin începerea demersurilor de remediere se oferă soluția pentru ca alegerile începând cu cele din 

anul 2024 să nu eșueze, cu atât mai mult cu cât în 2024 democrația însăși este testată, rezultatul acestor 

alegeri fiind previzibil în contextul declinului democratic global, cu un impact enorm asupra menținerii 

sau pierderii drepturilor omului.  

 

 

  

                                            
8 https://time.com/6550920/world-elections-2024/ ; https://expertforum.ro/comasare-euro/  

https://time.com/6550920/world-elections-2024/
https://expertforum.ro/comasare-euro/
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ANEXA 1 – INIȚIATIVA LEGISLATIVĂ 
CETĂȚENEASCĂ – PROIECTUL DE LEGE 
CONSTITUȚIONALĂ PENTRU 
ELIMINAREA FRAUDELOR LEGISLATIVE 
PRIVIND PRELUAREA ȘI MENȚINEREA 
PUTERII ÎN STAT ȘI PENTRU TRECEREA 
POPORULUI DE LA DREPTURI 
DECLARATIVE LA PUTERE CONCRETĂ 
 

  D763/30.08.2021 

EXPUNERE DE MOTIVE 
referitoare la adoptarea Legii privind modificarea și 

completarea Constituției României, în temeiul Legii nr. 189 / 

1999  (**republicată**)(*actualizată*).  

 Astfel: 

01. Prezenta propunere legislativă a cetățenilor are scopul 

de a determina: 
 

01.1 Corectarea în Constituția României a unor erori și 

omisiuni principale, în conceptul de rang 

superior9 referitor la suveranitatea națională, menționat în 

art. 2; 

 

01.2 Corectarea în Constituția României a unor erori și 

omisiuni secundare, din conceptele subordonate ierarhic 

față de conceptul de rang superior menționat anterior, care 

se află față de acesta în relație generică sau partitivă sau 

asociativă, incluzând completarea cu elementele omise din 

proiectarea sistemului de exercitare a suveranității 

naționale de către popor, prin prevederea votului 

postelectoral de tip acțiune corectivă, pentru retragerea 

legitimității de reprezentare a oricărui ales.  

 

  Înțelegem faptul că acest demers este esențial, 

deoarece se referă simultan la un grup de șapte articole 

intercorelate, care descriu originea puterii în voința persoanelor 

individuale, numite colectiv "popor", precum și la ierarhia 

puterilor din întregul sistem social: art 2 - Suveranitatea; art 1 - 

Statul roman; art. 80 - Rolul Președintelui; art. 90 - 

Referendumul si art 36 - Dreptul la vot; art. 72 – Imunitatea 
parlamentară, respectiv art. 84 – Incompatibilități și imunități. 

  

 

 Ne-am focalizat prin urmare asupra singurului proces 

de transfer al "puterii", în fapt a legitimității de a folosi puterea 

legislativă, respectiv executivă de la nivelul statului român, cu 

scopul de a determina reproiectarea acestuia, prin eliminarea 

erorilor și omisiunilor. Argumentația pentru evidențierea 

erorilor și omisiunilor din reproiectarea acestui proces în 1991, 

utilizează concepte publice, provenite din domeniul 

internațional al sistemelor de management. Deoarece aceste 
concepte despre sistemele de management nu sunt încă uzuale 

in învățământul socio-uman, vom considera că ideile din cele 

șapte articole ale Constituției, formulate cu erori si omisiuni, au 

ANNEX 1 – CITIZEN LEGISLATIVE 
INITIATIVE – THE DRAFT 
CONSTITUTIONAL LAW FOR THE 
ELIMINATION OF LEGISLATIVE FRAUDS 
REGARDING THE TAKING AND KEEPING 
OF POWER IN THE STATE AND FOR THE 
TRANSITION OF THE PEOPLE FROM 
DECLARATIVE RIGHTS TO CONCRETE 
POWER 
D763/30.08.2021 

STATEMENT OF REASONS 
regarding the adoption of the Law on amending and 

supplementing the Constitution of Romania, pursuant to Law 

no. 189 / 1999 (**republished**) (*updated*). 

 Thereby: 

01. This citizens' legislative proposal aims to determine: 

 

 

01.1 The correction in the Romanian Constitution of some 

main errors and omissions, in the concept of higher rank 
17regarding national sovereignty, mentioned in art. 2; 

 

01.2 The correction in the Romanian Constitution of 

secondary errors and omissions, from the concepts 

hierarchically subordinated to the previously mentioned 

higher ranking concept, which is in a generic or partitive or 

associative relationship with it, 

including the completion of the elements omitted from the 

design of the system of exercising national sovereignty by 

the people, by providing for the post-electoral vote of the 

corrective action type, for the withdrawal of the legitimacy 

of representation of any elected. 

 

  We understand that this approach is essential, because 

it simultaneously refers to a group of seven interrelated articles, 

which describe the origin of power in the will of individual 

persons, collectively called "the people", as well as to the 

hierarchy of powers in the entire social system: art 2 - 

Sovereignty; art 1 - The Romanian State; Art. 80 - Role of the 

President; Art. 90 - The referendum and art 36 - The right to 

vote; Art. 72 – Parliamentary immunity, respectively art. 84 – 
Incompatibilities and immunities. 

  

 We therefore focused on the only process of transfer 

of "power", in fact the legitimacy to use legislative, 

respectively executive power at the level of the Romanian state, 

with the aim of determining its redesign, by eliminating errors 

and omissions. The argumentation for highlighting the errors 

and omissions from the redesign of this process in 1991, uses 

public concepts, originating from the international field of 

management systems. Since these concepts about management 

systems are not yet common in socio-human education, we will 
consider that the ideas from the seven articles of the 

Constitution, formulated with errors and omissions, were taken 

over (not having a Romanian origin), without intuiting their 
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 fost preluate (neavând origine româna), fără a se intui 

potențialul lor negativ. Chiar daca expunerea de motive 

utilizează expresii din domeniul sistemelor de management, 

care ar putea pune în dificultate specialiștii, la fel cum aceștia 

ne-au pus în dificultate prin folosirea exprimării cu dubla 

înțelegere, Proiectul de Lege pentru modificarea și completarea 
Constituției este clar, fluent și inteligibil, fără dificultăți 

sintactice și pasaje obscure sau echivoce. 

  

 Precizăm că acest demers nu are ca scop să creeze sau 

să prezerve avantaje pentru o anumită categorie profesională și 

de aceea ne-am considerat îndreptățiți să utilizăm argumente 

provenite din alte domenii profesionale, deoarece Constituția 

trebuie să corespunda interesului suveran al întregului popor. 

Dacă aceste concepte moderne pot arăta că ceea ce a fost o 

soluție acceptabila în realitatea de acum 200 de ani, are 

caracteristicile unei fraude legislative în realitatea secolului al 

XXI-lea, nu am găsit nici un temei legal pentru a nu le 
folosi. De asemenea comunicăm faptul că nu există vreo 

restricționare legala privind competența juridică sau politică a 

Comitetului de Inițiativă Legislativa Cetățenească, după cum 

nu există nici vreo restricționare privind criteriile de 

competență pe care trebuie sa le îndeplinească candidații pentru 

mandate de reprezentare locală sau parlamentară.  

  

 Înțelegem, de asemenea, că "răul nu suportă să poată 

fi auzită mărturia adevărului! El nu poate coexista în pace cu 

binele, deoarece răul vrea să fie văzut el însuși ca fiind binele 

și să fie venerat ca bine. În consecință trebuie să facă în așa fel 
încât binele să fie văzut ca fiind greșit și plin de ură."10 Nu este 

însă niciun dubiu în separarea persoanelor nebeneficiare, de 

persoanele "beneficiare" a acestor erori și omisiuni, deoarece 

ultimele, dincolo de aparența orientării spre un comportament 

ireproșabil, în fapt tranzacționează preponderent valori imoral 

competitive și/sau ilegale. Prezenta inițiativă legislativa 

cetățenească este o acțiune legitima, care opune culturii 

apatride, de profit obținut prin simularea calității produselor și 

serviciilor și orientată împotriva Familiei, din care fac parte și 

acești "beneficiari" autohtoni ("cultura" neavând origine 

romana), cultura drepturilor omului.  
  

02. Inițiativa legislativă cetățenească prezentată detaliat 

pentru scopul descris la alineatul 01.1: 

TEXT ACTUAL: 

Suveranitatea 

ARTICOLUL 2 
(1) Suveranitatea națională 
aparține poporului român, 
care o exercită prin organele 

sale reprezentative, 
constituite prin alegeri libere, 
periodice și corecte, precum 
și prin referendum. 
(2) Nici un grup și nici o 
persoană nu pot exercita 
suveranitatea în nume 
propriu. 

negative potential. Even if the statement of reasons uses 

expressions from the field of management systems, which 

could put specialists in difficulty, just as they put us in 

difficulty by using the expression with double meaning, the 

Draft Law for amending and supplementing the Constitution is 

clear, fluent and intelligible, without syntactic difficulties and 
obscure or ambiguous passages. 

  

 

 We specify that this approach does not aim to create 

or preserve advantages for a certain professional category and 

that is why we considered ourselves entitled to use arguments 

from other professional fields, because the Constitution must 

correspond to the sovereign interest of the entire people. If 

these modern concepts can show that what was an acceptable 

solution in the reality of 200 years ago, has the characteristics 

of a legislative fraud in the reality of the 21st century, I have 

found no legal basis not to use them. We also inform you that 
there is no legal restriction on the legal or political competence 

of the Citizen Legislative Initiative Committee, just as there is 

no restriction on the competence criteria that candidates for 

local or parliamentary representation must meet. 

  

 

 

We also understand that "evil cannot bear to hear the truth 

being confessed! It cannot coexist in peace with good, because 

evil wants itself to be seen as good and to be worshiped as good. 

Consequently, it must act in such a way that the good is seen as 
wrong and hateful." 18However, there is no doubt in separating 

the non-beneficiaries from the "beneficiaries" of these errors 

and omissions, because the latter, beyond the appearance of 

being oriented towards irreproachable behavior, in fact mainly 

trade immorally competitive and/or illegal values. The present 

citizens' legislative initiative is a legitimate action, which 

opposes the stateless culture, of profit obtained by simulating 

the quality of products and services and directed against the 

Family, of which these native "beneficiaries" are also part 

("culture" not having Romanian origin), the culture of human 

rights. 
  

02. Citizen legislative initiative presented in detail for the 

purpose described in paragraph 01.1: 

CURRENT TEXT: 

Sovereignty 

ARTICLE 2 
(1) National sovereignty belongs 
to the Romanian people, who 
exercise it through their 
representative bodies, established 
through free, periodic and fair 
elections, as well as through 
referendum. 

(2) No group or individual can 
exercise sovereignty in its own 
name. 

                                            
9 SR EN ISO 9000:2015 - Sisteme de management al calitatii Principii fundamentale și vocabular 
17 SR EN ISO 9000:2015 - Quality management systems Fundamental principles and vocabulary 
10 Charles J. Chaput 

 
18 Charles J. Chaput 
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 TEXT PROPUS PRIN INIȚIATIVA LEGISLATIVĂ 

CETĂȚENEASCĂ: 

Suveranitatea 

ARTICOLUL 2 
(1) Suveranitatea națională 
aparține poporului român. 
(2) Poporul român își 

exercită suveranitatea 

națională prin votul 

alegătorilor. 
(3) Votul poate fi exercitat în 

cadrul unor alegeri libere, 
periodice și corecte, prin 
referendum, precum și prin 

votul individual de retragere 

a legitimității unuia sau mai 

multor reprezentanți, 

înaintea termenului legal de 

terminare a mandatului de 

reprezentare, vot efectuat 

prin corespondenta. 
(4) Nici un grup și nici o 
persoană nu pot exercita 
suveranitatea în nume propriu. 

 

Expunere de motive: 

02.1 Eroarea 1 – Aceasta se afla in alineatul 1 al articolului 

2 si consta într-o substituire, deoarece poporul roman nu își 

exercită suveranitatea prin organe reprezentative, ci prin 

vot, aceasta fiind acțiunea din realitatea 

obiectivă.  Substituirea este acoperita prin exprimare cu 

dublu înțeles. 

 

02.1.1 Omisiunea 1 – Substituirea menționată la 02.1, a 

făcut posibilă omiterea faptului că persoanele cu cetățenie 

română, numite colectiv “poporul român” rămân 

deținătoare ale suveranității și în afara zilelor în care sunt 

stabilite alegeri electorale sau referendumuri și că prin 

urmare sunt îndreptățite să o exercite permanent. Rezultă 

următoarele consecințe: 
 

02.1.1.1 Poporul nu transferă prin vot suveranitatea ci transferă 
temporar prin vot reprezentanților legitimitatea de a utiliza 

puterea legislativa de la nivelul statului.11 

 

02.1.1.2 Faptul ca poporul rămâne deținător al suveranității și 

după votul electoral, nu confirmă mandatul imperativ12, care 

reprezintă un concept alternativ din funcționarea procesului 

electoral. 

 

02.1.1.3 Doar rămânând deținător al suveranității naționale, 

este posibil ca poporul să își exercite suveranitatea prin vot în 

cadrul referendumurilor13. În caz contrar, nici referendumurile 
pentru votarea Constituției nu au legitimitate, cu toate 

consecințele care rezultă din această observație asupra 

legitimității deciziilor politice de după 1991. 

 

 

TEXT PROPOSED THROUGH THE CITIZEN 

LEGISLATIVE INITIATIVE: 

Sovereignty 

ARTICLE 2 
(1) National sovereignty belongs 
to the Romanian people. 
(2) The Romanian people 

exercise their national 

sovereignty through the vote of 

the voters. 
(3) The vote can be exercised in 

free, periodic and fair elections, 
by referendum, as well as by the 

individual vote to withdraw the 

legitimacy of one or more 

representatives, before the 

legal deadline for the 

termination of the mandate of 

representation, vote carried 

out by correspondence. 
(4) No group or individual can 
exercise sovereignty in its own 
name. 

 

 

Explanation: 

02.1 Error 1 – This is in paragraph 1 of article 2 and 

consists of a substitution, because the Romanian people do 

not exercise their sovereignty through representative 

bodies, but through voting, this being the action from the 

objective reality. Substitution is covered by double meaning 

expression. 

 

02.1.1 Omission 1 – The substitution referred to in 02.1 

made it possible to omit the fact that persons with 

Romanian citizenship, collectively called the "Romanian 

people" remain holders of sovereignty even outside the days 

when electoral elections or referendums are set and that 

they are therefore entitled to exercise it permanently. The 

following consequences result: 
 

02.1.1.1 The people do not transfer sovereignty by vote, but 

temporarily transfer by vote to the representatives the 

legitimacy to use the legislative power at the state level .19 

 

02.1.1.2 The fact that the people remain the holder of 

sovereignty even after the electoral vote, does not confirm the 

imperative mandate20, which represents an alternative concept 

from the functioning of the electoral process. 

 

02.1.1.3 Only by remaining the holder of national sovereignty 
is it possible for the people to exercise their sovereignty by 

voting in referendums21. Otherwise, referendums to vote on the 

Constitution have no legitimacy either, with all the 

consequences that follow from this observation on the 

legitimacy of political decisions after 1991. 

 

                                            
11 Art. 1, alineatul 4 din Constituția României  
12 Art. 69, alineatul 2 din Constituția României  
13 Art. 90 din Constituția României 
19 Art. 1, paragraph 4 of the Romanian Constitution 
20 Art. 69, paragraph 2 of the Romanian Constitution 
21 Art. 90 of the Romanian Constitution 
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02.1.2 .Omisiunea 2 – Substituirea menționată la 02.1, a 

făcut posibilă omiterea faptului că Parlamentul, în calitate 

de organ reprezentativ suprem al poporului roman are alt 

obiect de activitate, fiind unică autoritate legiuitoare a 

țării14 și că nu se poate exercita votul poporului prin 

Parlament, ceea ce înseamnă că suveranitatea nu poate fi 

exercitată prin Parlament. 
 

02.1.2.1 Puterea legislativă nu este precizată în Constituție ca 

fiind o putere a poporului. 

 

02.1.2.2 Puterea legislativă fiind o putere de la nivelul 

statului15, iar Parlamentul fiind declarat în articolul 61 din 

Constituție organ reprezentativ suprem al poporului, ar fi 

trebuit să fie precizată autonomia acestuia față de stat. 

Neexistând o astfel de precizare în Constituție, Parlamentul 

rămâne în fapt instituția care derulează procesul legislativ, 

parte a autorităților publice, iar reprezentanții, persoanele cu 
legitimitate primită prin votul poporului pentru a folosi puterea 

legislativă în procesul legislativ. 

 

02.1.2.3 Această substituire a deținătorului constituțional de 

drept al suveranității naționale este fără sens în dimensiunea 

economică a sistemului social, în care niciodată prin angajarea 

unei persoane într-un proces operațional, nu se înțelege ca acel 

angajat preia prin angajare și dreptul de proprietate asupra 

afacerii angajatorului, substituindu-l definitiv în procesul de 

decizie la care are dreptul ca deținător al proprietății. 

 
02.1.2.4 Compararea rolului poporului suveran s-ar putea face 

și cu acționariatul unei organizații economice și s-ar putea 

opina că partea îndreptățită să aplice acțiuni corective la nivelul 

național al sistemului social ar fi considerată coaliția de 

guvernare, ca echivalent al rolului de CEO, care într-o 

organizație are legitimitatea să decidă aceste acțiuni corective 

în baza unui contract de management. În acest caz comparativ, 

proiectarea cu erori și omisiuni din Constituție a procesului de 

transfer al legitimității către reprezentanți devine și mai gravă, 

deoarece se devoalează pentru popor faptul că echivalentul 

contractului de management, care este programul electoral, pe 
de o parte nu produce nicio consecință juridică în caz de 

încălcare, ceea ce reprezintă o posibilă fraudă legislativă, iar pe 

de altă parte, ceea ce este prezentat public ca program al unei 

coaliții de guvernare, de fapt reprezintă altceva decât au 

cunoscut alegatorii la momentul alegerilor electorale, deoarece 

a apărut ulterior votului. Și astfel, coaliții de guvernare 

niciodată votate de popor, au determinat în baza unor programe 

necunoscute de popor la momentul votului împărțirea 

algoritmică a accesului la funcțiile de putere din stat și 

economie și la beneficiile asociate. Ori această proiectare cu 

erori și omisiuni a procesului de transfer al legitimității de la 

popor la reprezentanți, mascată prin cele două substituiri din 
articolul 2 al Constituției referitor la suveranitatea națională, 

care aparține poporului, încalcă art. 21 alineatul 3 din 

Declarația universală a drepturilor omului, deoarece dovedește 

că toate alegerile sunt falsificate, partea majoritară din 

Parlament, care ajunge să impună acte legislative pentru popor, 

nefiind obiectul votului. Nicio parte socială nu este pregătită să 

02.1.2. Omission 2 – The substitution referred to in 02.1, 

made it possible to omit the fact that the Parliament, as the 

supreme representative body of the Romanian people, has 

another object of activity, being the sole legislative 

authority of the country22 and that the people's vote cannot 

be exercised through Parliament, which means that 

sovereignty cannot be exercised through Parliament. 
 

02.1.2.1 Legislative power is not specified in the Constitution 

as a power of the people. 

 

02.1.2.2 The legislative power being a power at the state 

level23, and the Parliament being declared in Article 61 of the 

Constitution as the supreme representative body of the people, 

its autonomy vis-à-vis the state should have been specified. In 

the absence of such a specification in the Constitution, the 

Parliament remains in fact the institution that carries out the 

legislative process, part of the public authorities, and the 
representatives, the persons with legitimacy received by the 

people's vote to use the legislative power in the legislative 

process. 

02.1.2.3 This substitution of the constitutional holder of the 

right of national sovereignty is meaningless in the economic 

dimension of the social system, in which never by hiring a 

person in an operational process, it is understood that that 

employee also takes ownership of the employer's business, 

definitively substituting him in the decision-making process to 

which he is entitled as the owner of the property. 

 
02.1.2.4 The comparison of the role of the sovereign people 

could also be made with the shareholding of an economic 

organization and it could be argued that the party entitled to 

apply corrective actions at the national level of the social 

system would be considered the governing coalition, as 

equivalent to the role of CEO , who in an organization has the 

legitimacy to decide these corrective actions based on a 

management contract. In this comparative case, the design with 

errors and omissions in the Constitution of the process of 

transferring legitimacy to the representatives becomes even 

more serious, because it is revealed to the people that the 
equivalent of the management contract, which is the electoral 

program, on the one hand does not produce any consequences 

legal remedy in case of violation, which represents a possible 

legislative fraud, and on the other hand, what is publicly 

presented as the program of a governing coalition, in fact 

represents something else than the voters knew at the time of 

the elections, because it appeared later the vote. And so, 

governing coalitions never voted by the people, determined on 

the basis of programs unknown to the people at the time of the 

vote the algorithmic division of access to the functions of 

power in the state and the economy and to the associated 

benefits. Either this design with errors and omissions of the 
process of transferring legitimacy from the people to the 

representatives, masked by the two substitutions in Article 2 of 

the Constitution regarding national sovereignty, which belongs 

to the people, violates art. 21 paragraph 3 of the Universal 

Declaration of Human Rights, because it proves that all 

elections are falsified, the majority part of the Parliament, 

                                            
14 Art. 61, alineatul 1 din Constituția României 
15 Art. 1, alineatul 3 din Constituția României 
22 Art. 61, paragraph 1 of the Romanian Constitution 
23 Art. 1, paragraph 3 of the Romanian Constitution 
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gestioneze consecințele luării în considerare a acestei a doua 

comparații. Nicio majoritate electorală nu a votat vreodată 

niciuna dintre coalițiile de guvernare formate după 1991. Astfel 

de efecte provoacă erorile și omisiunile din conceptul de rang 

superior referitor la suveranitatea națională.  

 

 

 

02.1.3  Pe scurt, ERORILE sunt prevederile legale care nu 

ar fi trebuit să fie, dar sunt, iar OMISIUNILE sunt 

prevederile legale, care ar fi trebuit să fie, dar nu sunt. Atât 

erorile, cât și omisiunile au fost posibile deoarece în 

redactarea textului Constituției s-a utilizat exprimarea cu 

dubla înțelegere. 
 

Această exprimare, deși utilizată în limbajul comun, nu poate 

fi utilizată în redactarea actelor legislative, deoarece textul 

legislativ trebuie să fie formulat conform legislației clar, fluent 
și inteligibil, fără dificultăți sintactice și pasaje obscure sau 

echivoce. 

Textul real care se transmite prin articolul Constituției 

devoalează în fapt erorile și omisiunile prezentate mai sus, 

mascând substituirea puterii supreme a poporului, ca deținător 

al suveranității naționale. Niciodată poporul roman nu ar fi 

votat reenunțarea la propriile drepturi și libertăți, dacă textul nu 

era cu dublă înțelegere.  

 

Ex: 

 ARTICOLUL 2 
(1) Suveranitatea națională aparține poporului român doar în 

zilele în care sunt stabilite de către autorități  alegeri 

electorale sau referendumuri, iar în restul zilelor dintr-un ciclu 

electoral, suveranitatea națională este exercitată de către 

coaliția de guvernare, care astfel devine puterea supremă în 

sistemul social. 

(2) După terminarea alegerilor electorale, poporul își 

transferă de bună voie suveranitatea către coaliția de 

guvernare. Poporul renunță astfel la drepturile și libertățile 

sale, acceptând ca reprezentanții, care folosesc puterea 

legislativa și puterea executiva din stat, să stabilească orice 
reguli doresc și nu ceea ce dorește poporul, aceasta fiind 

esența mandatului liber.16 

 

which ends up imposing legislative acts for the people, not 

being the object of the vote. No social party is prepared to 

handle the consequences of considering this second 

comparison. No electoral majority has ever voted for any of the 

governing coalitions formed after 1991. Such effects cause 

errors and omissions in the higher-order concept of national 
sovereignty. 

 

02.1.3 In short, ERRORS are the legal provisions that 

should not have been, but are, and OMISSIONS are the 

legal provisions, that should have been, but are not. Both 

errors and omissions were possible because the wording 

with a double meaning was used in the drafting of the text 

of the Constitution. 
 

This expression, although used in common language, cannot be 

used in the drafting of legislative acts, because the legislative 

text must be formulated according to the legislation clearly, 
fluently and intelligibly, without syntactic difficulties and 

obscure or equivocal passages. 

The actual text that is transmitted through the article of the 

Constitution actually reveals the errors and omissions 

presented above, masking the substitution of the supreme 

power of the people as the holder of national sovereignty. The 

Romanian people would never have voted for the re-

announcement of their own rights and freedoms, if the text did 

not have a double meaning.  

For example:  

 ARTICLE 2  
(1) National sovereignty belongs to the Romanian people only 

on the days on which electoral elections or referendums are set 

by the authorities, and on the rest of the days in an electoral 

cycle, national sovereignty is exercised by the governing 

coalition, which thus becomes the supreme power in the social 

system.  

(2) After the end of the electoral elections, the people willingly 

transfer their sovereignty to the governing coalition. The 

people thus give up their rights and liberties, accepting that the 

representatives, who use the legislative power and the 

executive power in the state, establish whatever rules they want 
and not what the people want, this being the essence of the free 

mandate.24 

 

 

                                            
16 art. 16 / CDL-AD(2019)011rev-e Report on the recall of mayors and local elected representatives, adopted of by the Council for 
Democratic Elections, at its 65th meeting, Venice, 20 June 2019 and by the Venice Commission at its 119th Plenary Session, Venice, 
21-22 June 2019 ( https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)011rev-e ) 
24 Art. 16 / CDL-AD(2019)011rev-e Report on the recall of mayors and local elected representatives, adopted by the Council for 
Democratic Elections, at its 65th meeting, Venice, 20 June 2019 and by the Venice Commission at its 119th Plenary Session, Venice, 
21-22 June 2019 ( https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)011rev-e ) 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)011rev-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)011rev-e
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Fig 1 Ilustrarea ciclului Planifică-Efectuează-Verifică-

Acționează (Plan-Do-Check-Act) la cele două niveluri, 

conform conceptului existent la nivelul standardelor25 de 

sistem de management utilizate în mediul economic, care 

produce simultan efecte în sistemul social, cu existența 

conceptului contrar din art 2 al Constituției, în calitate de 

element central al sistemului legislativ. Această imagine de 

ansamblu arată că poporul, în calitate de deținător al 

suveranității naționale, este față de reprezentanți într-o poziție 

Fig 1 Illustration of the Plan-Do-Check-Act cycle at the two 

levels, according to the existing concept at the level of 
26management system standards used in the economic 

environment, which simultaneously produces effects in the 

social system, with the existence contrary to the concept in 

Article 2 of the Constitution, as a central element of the 

legislative system. This overview shows that the people, as 

holders of national sovereignty, are in a position of power vis-

                                            
25 Adaptare similară cu fig. 1 din ISO 22000:2018 
26 Adaptation similar to fig. 1 of ISO 22000:2018 
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de putere similară cu poziția de putere pe care o are un 

proprietar al unei afaceri față de angajații săi. 

à-vis their representatives similar to the position of power a 

business owner has over his employees. 

 

02.2 Eroarea 2 – Aceasta se află de asemenea în articolul 2 

și constă în utilizarea a doi termeni diferiți pentru a 

exprima conceptul de suveranitate și anume, ”suveranitate 

națională”, când referirea se face la națiune, respectiv 

”suveranitate”, când referirea se face la un grup sau la o 

persoană, deși cei doi termeni, făcând parte din aceeași 

familie lexicală, sunt echivalenți. Multiplicarea în 

Constituție a părților suverane din sistemul social cu scopul 

de a acoperi eliminarea exercitării continue a puterii 

poporului, deținător al suveranității naționale, reprezintă o 

eroare prin substituire, suveranitatea fiind indivizibilă.  

 

02.2.1 Omisiunea 3 – Erorile menționate anterior, au făcut 

posibilă omiterea din sistemul de votare a modalității prin 

care poporul își exercită suveranitatea prin vot față de 

reprezentanți și în afara zilelor în care sunt stabilite alegeri 

sau referendumuri într-o manieră planificată, colectivă, 

adică postelectoral.  
 

02.2.1.1 Aceasta omisiune împiedică poporul să își exercite 

prin vot suveranitatea, în calitate de deținător al suveranității 

naționale (sau a suveranității, după cum este precizat în 

alineatul 2 al articolului 2 din Constituție) și în afara zilelor în 

care sunt stabilite alegeri sau referendumuri. 

 

02.2.1.2 Aceasta înseamnă lipsirea de valoare juridică a 

posibilității exercitării suveranității și postelectoral pentru 

acele persoane din popor care se confruntă cu consecințele unor 
acte legislative sau decizii politice percepute la nivelul 

individual ca aducând atingere suveranității naționale. 

 

02.2.1.3 Votul postelectoral de tip acțiune corectivă, apare ca 

urmare a evaluării performanței reprezentanților de către 

poporul suveran, fiind un vot de retragere a legitimității unuia 

sau mai multor reprezentanți care au contribuit la apariția unui 

act legislativ perceput fie înainte de a produce efecte, fie după 

ce a produs efecte, ca aducând atingere suveranității poporului. 

 

 
02.2.1.4 Această omisiune este un non-sens în mediul 

economic, în care la apariția unei neconformități acționarea se 

face nu numai prin corecții și acțiuni corective la nivelul 

operațional, ci și prin acțiuni corective la nivelul organizațional 

pentru prevenirea reapariției neconformității (planificarea și 

controlul la nivel național în cazul de față), pentru a împiedica 

reprezentantul / reprezentanții responsabili de apariția actului 

legislativ contrar interesului suveran să mai poată utiliza 

puterea legislativa, precum și implicit ca actul legislativ 

respectiv, să producă efecte). 

 

 

02.2.2 Omisiunea 4 – Ca o consecință a omisiunii 3, s-a 

ajuns la a se omite și faptul că postelectoral votul poate fi 

exercitat și individual, separat de colectivitate. 

 

02.2.2.1 Se omite astfel faptul că nu ”poporul” votează, ci 

persoana individuală votează, persoana individuală fiind cea 

mai mică minoritate din cadrul ”poporului”. 

 

02.2 Error 2 – This is also in Article 2 and consists of the 

use of two different terms to express the concept of 

sovereignty, namely, "national sovereignty", when the 

reference is made to the nation, respectively "sovereignty", 

when the reference is made to a group or a person, although 

the two terms, being part from the same lexical family, are 

equivalent. The multiplication in the Constitution of the 

sovereign parts of the social system in order to cover the 

elimination of the continuous exercise of the power of the 

people, holder of national sovereignty, represents an error 

by substitution, sovereignty being indivisible. 

 

02.2.1 Omission 3 – The previously mentioned errors made 

it possible to omit from the voting system the way in which 

the people exercise their sovereignty by voting towards 

representatives and outside the days when elections or 

referendums are set in a planned, collective manner, i.e. 

post-election. 
 

02.2.1.1 This omission prevents the people from exercising 

their sovereignty by vote, as holders of national sovereignty (or 

sovereignty as specified in paragraph 2 of Article 2 of the 

Constitution) and outside the days on which elections or 

referendums are set. 

 

02.2.1.2 This means the lack of legal value of the possibility of 

exercising sovereignty and post-election for those people who 

face the consequences of legislative acts or political decisions 
perceived at the individual level as affecting national 

sovereignty. 

 

02.2.1.3 The post-electoral vote of the corrective action type, 

appears as a result of the evaluation of the performance of the 

representatives by the sovereign people, being a vote to 

withdraw the legitimacy of one or more representatives who 

contributed to the emergence of a perceived legislative act 

either before it takes effect, either after it has produced effects, 

as infringing on the sovereignty of the people. 

 
02.2.1.4 This omission is nonsense in the economic 

environment, where when a non-conformity occurs, action is 

taken not only through corrections and corrective actions at the 

operational level, but also through corrective actions at the 

organizational level to prevent the recurrence of the non-

conformity (planning and control at the national level in the 

present case), to prevent the representative / representatives 

responsible for the emergence of the legislative act contrary to 

the sovereign interest from being able to use the legislative 

power, as well as implicitly for the respective legislative act to 

produce effects). 

 

02.2.2 Omission 4 – As a consequence of omission 3, the fact 

that post-electoral voting can be exercised individually, 

separately from the collective, was also omitted. 

 

02.2.2.1 This omits the fact that it is not the "people" who vote, 

but the individual who votes, the individual being the smallest 

minority within the "people". 
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02.2.2.2 În fapt, suveranitatea existentă la nivelul persoanei 

individuale reflectă ”suveranitatea națională, care aparține 

poporului”, la fel cum suveranitatea națională de la nivelul 

poporului reflectă suveranitatea exprimată la nivelul 

persoanelor individuale care o formează. 

 
02.2.2.3 În realitate, la niciun vot nu a participat întreg 

”poporul”, ci întotdeauna părți din ”popor”, inclusiv minorități, 

alegerile fiind validate întotdeauna indiferent de numărul 

participanților la vot, fapt care a făcut ca transferul de 

legitimitate să fie făcut chiar și în afara unei majorități (cea mai 

mica majoritate fiind majoritatea simplă) din popor, chiar și de 

către minorități (ex: 33.24% din numărul total al alegătorilor 

înscriși în listele electorale permanente la alegerile 

parlamentare din 6 decembrie 2020). Rezultă că erorile și 

omisiunile prezentate premeditează / urmăresc eșecul 

exprimării voinței reale a poporului prin vot, favorizând 

ajungerea la guvernare a unor partide politice, indiferent dacă 
reprezintă sau nu voința poporului. Practic procesul de 

exercitare a suveranității naționale de către popor prin vot a fost 

alterat în toate etapele sale, nu numai în momentul efectiv al 

votului. 

 

02.2.2.4 Așa cum votează planificat, la momente stabilite 

colectiv la nivel național, orice minoritate din popor, are 

dreptul să își manifeste voința și când percepe separat de 

colectivitate un abuz, prin vot exercitat la momente 

neplanificate, acest drept fiind expresia libertății votului. 

 
 

02.2.2.5 Faptul că poporul rămâne deținător al suveranității si 

după votul electoral, nu înseamnă că vreun grup sau vreo 

persoană se pot declara suverane separat de națiune.27 

 

 

02.2.2.6 Prin alegerile colective, periodice, s-a condiționat 

astfel exprimarea voinței alegătorului de acordul altor persoane 

din popor, care fie nu au înțeles abuzul, fie nu au fost afectate 

de abuz, fie nu au interes, folosindu-se colectivitatea pentru a 

împiedica exprimarea voinței persoanelor care au înțeles prin 
experiențe individuale consecințele abuzive ale produsului 

muncii unui reprezentant ales. 

 

 

02.2.2.7 Se încalcă astfel libertatea exprimării non-violente a 

voinței oricărei minorități din popor, chiar și a unei singure 

persoane individuale, obligând populația să își exprime voința 

prin acțiuni în stradă, care nu pot produce efecte juridice asupra 

reprezentanților aleși deoarece nu sunt prevăzute ca acțiuni cu 

valoare juridică de exprimare a suveranității. 

 

02.2.2.2 In fact, the existing sovereignty at the level of the 

individual person reflects "the national sovereignty, which 

belongs to the people", just as the national sovereignty at the 

level of the people reflects the sovereignty expressed at the 

level of the individuals who form it. 

 
02.2.2.3 In reality, the whole "people" did not participate in any 

vote, but always parts of the "people", including minorities, the 

elections being always validated regardless of the number of 

participants in the vote, a fact that caused the transfer of 

legitimacy to be made even outside a majority (the smallest 

majority being a simple majority) of the people, even by 

minorities (e.g.: 33.24% of the total number of voters registered 

in the permanent electoral lists in the parliamentary elections 

of December 6, 2020). It follows that the errors and omissions 

presented premeditate / pursue the failure to express the real 

will of the people through voting, favoring the coming to power 

of some political parties, regardless of whether or not they 
represent the will of the people. Practically, the process of 

exercising national sovereignty by the people through voting 

has been altered in all its stages, not only at the actual moment 

of voting. 

 

02.2.2.4 Just as any minority of the people votes in a planned 

way, at collectively determined times at the national level, it 

has the right to express its will and when it perceives an abuse 

separately from the collective, by voting exercised at 

unplanned times, this right being the expression of the freedom 

to vote. 
 

02.2.2.5 The fact that the people remain the holder of 

sovereignty even after the electoral vote, does not mean that 

any group or any person can declare themselves sovereign 

separately from the nation.28 

 

02.2.2.6 Through collective, periodical elections, the 

expression of the voter's will was thus conditioned on the 

consent of other people from the people, who either did not 

understand the abuse, or were not affected by the abuse, or had 

no interest, using the collective to prevent the expression the 
will of people who understood through individual experiences 

the abusive consequences of the work product of an elected 

representative. 

 

02.2.2.7 The freedom of non-violent expression of the will of 

any minority of the people, even of a single individual, is thus 

violated, forcing the population to express their will through 

street actions, which cannot produce legal effects on the elected 

representatives because they are not provided for as actions 

with legal value of expressing sovereignty. 

 

 

 

                                            
27 Art. 2, alineatul 2 din Constituția României 
28 Art. 2, paragraph 2 of the Romanian Constitution 
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Fig 2 Adaptare29 pentru ilustrarea faptului că acțiunea corectivă 

de la nivelul operațional al instituțiilor statului în care se 

desfășoară procesul legislativ este diferită de acțiunea corectivă 

de la nivelul național, care trebuie exercitată de poporul 

deținător al suveranității și că este o omisiune prin substituire 

extrem de gravă prin consecințele provocate asupra 

suveranității. Acest concept de sistem de management este 

implementat in milioane de organizații la nivel global.30 

 

Fig 2 Adaptation31 to illustrate that corrective action at the 

operational level of state institutions where the legislative 

process takes place is different from corrective action at the 

national level, which must be exercised by the sovereign 

people, and is an extremely serious omission by substitution 

through the consequences caused on sovereignty. This 

management system concept is implemented in millions of 

organizations worldwide.32 

 

 

03. Inițiativa legislativă cetățenească prezentată detaliat 

pentru scopul descris la alineatul 01.2: 

03. The citizen legislative initiative presented in detail for 

the purpose described in paragraph 01.2: 

 

03.1 Primul concept cu omisiuni, subordonat ierarhic față 

de conceptul de rang superior menționat la paragraful 02 si 

care se afla într-o relație generică față de acesta, este acela 

de stat suveran si se regăsește în următorul articol din 

Constituția în vigoare: 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

03.1 The first concept with omissions, hierarchically 

subordinate to the higher-ranking concept mentioned in 

paragraph 02 and which is in a generic relationship with it, 

is that of a sovereign state and is found in the following 

article of the Constitution in force: 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                            
29  EN ISO 9001:2015 / cap 10.2; cerință comună tuturor standardelor de sistem de management în baza  ISO/IEC Directives Part 1 
- Consolidated ISO Supplement – Procedures specific to ISO / Appendix 2 (normative) / 10.1 Nonconformity and corrective action 
( https://www.iso.org/directives-and-policies.html ) 
30 https://www.iso.org/the-iso-survey.html  
31  EN ISO 9001:2015 / chapter 10.2; requirement common to all management system standards based on ISO/IEC Directives Part 
1 - Consolidated ISO Supplement – Procedures specific to ISO / Appendix 2 (normative) / 10.1 Nonconformity and corrective action 
( https://www.iso.org/directives- and-policies.html ) 
32 https://www.iso.org/the-iso-survey.html  

https://www.iso.org/directives-and-policies.html
https://www.iso.org/the-iso-survey.html
https://www.iso.org/directives-and-policies.html
https://www.iso.org/the-iso-survey.html
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TEXT ACTUAL: 

Statul 

român 

ARTICOLUL 1 
(1) România este stat național, suveran 
și independent, unitar și indivizibil. 
(2) Forma de guvernământ a statului 
român este republica. 
(3) România este stat de drept, 

democratic și social, în care demnitatea 
omului, drepturile și libertățile 
cetățenilor, libera dezvoltare a 
personalității umane, dreptatea și 
pluralismul politic reprezintă valori 
supreme, în spiritul tradițiilor 
democratice ale poporului român și 
idealurilor Revoluției din decembrie 
1989, și sunt garantate. 

(4) Statul se organizează potrivit 
principiului separației și echilibrului 
puterilor - legislativă, executivă și 
judecătorească - în cadrul democrației 
constituționale. 
(5) În România, respectarea 
Constituției, a supremației sale și a 
legilor este obligatorie. 

 

 

 

 

 

TEXT PROPUS PRIN INIȚIATIVA LEGISLATIVĂ 

CETĂȚENEASCĂ: 

Statul 

român 

ARTICOLUL 1 
(1) România este stat 
național, suveran în numele 

suveranității naționale care aparține 
poporului român, independent, unitar 
și indivizibil. 
(2) Forma de guvernământ a statului 

român este republica. 
(3) România este stat de drept, 
democratic și social, în care demnitatea 
omului, drepturile și libertățile 
cetățenilor, libera dezvoltare a 
personalității umane, dreptatea și 
pluralismul politic reprezintă valori 
supreme, în spiritul tradițiilor 

democratice ale poporului român și 
idealurilor Revoluției din decembrie 
1989, și sunt garantate. 
(4) Statul se organizează potrivit 
principiului separației și echilibrului 
puterilor - legislativă, executivă și 
judecătorească - în cadrul democrației 
constituționale. 

(5) În România, respectarea 
Constituției, a supremației sale și a 
legilor este obligatorie. 

 

 

Expunere de motive: 
03.1.1 Consecință a erorii identificate la 02.2  - Multiplicarea 

in Constituție a părților suverane din sistemul social cu scopul 

de a acoperi eliminarea exercitării continue a puterii poporului, 

deținător al suveranității naționale, reprezintă o eroare prin 

 

CURRENT TEXT: 

The 

Romanian 

state 

ARTICLE 1 
(1) Romania is a national state, 
sovereign and independent, unitary 
and indivisible. 
(2) The form of government of the 
Romanian state is the republic. 

(3) Romania is a state of law, 
democratic and social, in which 
human dignity, the rights and 
freedoms of citizens, the free 
development of the human 
personality, justice and political 
pluralism represent supreme 
values, in the spirit of the 
democratic traditions of the 

Romanian people and the ideals of 
the Revolution of December 1989, 
and are guaranteed. 
(4) The state is organized 
according to the principle of 
separation and balance of powers - 
legislative, executive and judicial - 
within the constitutional 

democracy. 
(5) In Romania, compliance with 
the Constitution, its supremacy and 
the laws is mandatory. 

 

TEXT PROPOSED THROUGH THE CITIZEN 

LEGISLATIVE INITIATIVE: 

The 

Romanian 

state 

ARTICLE 1 
(1) Romania is a national state, 
sovereign in the name of national 

sovereignty that belongs to the 
Romanian people, independent, 
unitary and indivisible. 
(2) The form of government of the 
Romanian state is the republic. 

(3) Romania is a state of law, 
democratic and social, in which 
human dignity, the rights and 
freedoms of citizens, the free 
development of the human 
personality, justice and political 
pluralism represent supreme 
values, in the spirit of the 
democratic traditions of the 

Romanian people and the ideals of 
the Revolution of December 1989, 
and are guaranteed. 
(4) The state is organized according 
to the principle of separation and 
balance of powers - legislative, 
executive and judicial - within the 
constitutional democracy. 

(5) In Romania, compliance with 
the Constitution, its supremacy and 
the laws is mandatory. 

 

Explanation: 
03.1.1 Consequence of the error identified in 02.2 - The 
multiplication in the Constitution of the sovereign parts of the 

social system in order to cover the elimination of the 

continuous exercise of the power of the people, holder of 
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substituire, suveranitatea fiind indivizibilă. A fost deja stabilit 

că nu pot exista în același timp în sistemul social doi suverani. 

 

 

 

03.1.2 Omisiune, care elimină rememorarea faptului că 
persoanele individuale, numite colectiv “popor”, sunt 

deținătoare ale suveranității naționale / suveranității. 

 

national sovereignty, represents an error by substitution, 

sovereignty being indivisible. It has already been established 

that two sovereigns cannot exist at the same time in the social 

system. 

 

03.1.2 Omission, which eliminates the reminder of the fact that 
individual persons, collectively called "the people", are holders 

of national sovereignty / sovereignty. 

 

 

03.2 Al doilea concept cu omisiuni, subordonat ierarhic față 

de conceptul de rang superior menționat la paragraful 02 și 

care se află într-o relație generică față de acesta, este acela 

referitor la faptul că reprezentarea statului român de către 

Președinte se face în numele poporului român și se 

regăsește în următorul articol din Constituția în vigoare: 

        

 

TEXT ACTUAL:  

Rolul 

Președintelui 

ARTICOLUL 80 
(1) Președintele României 
reprezintă statul român și este 
garantul independenței 
naționale, al unității și al 
integrității teritoriale a țării. 
(2) Președintele României 

veghează la respectarea 
Constituției și la buna 
funcționare a autorităților 
publice. În acest scop, 
Președintele exercită funcția de 
mediere între puterile statului, 
precum și între stat și societate. 

  

TEXT PROPUS PRIN INIȚIATIVA LEGISLATIVĂ 

CETĂȚENEASCĂ: 

Rolul 

Președintelui 

ARTICOLUL 80 
(1) Președintele României 
reprezintă statul român în 

numele poporului român, 

deținător al suveranității 
naționale și este garantul 
independenței naționale, al 
unității și al integrității 
teritoriale a țării. 
(2) Președintele României 
veghează la respectarea 
Constituției și la buna 

funcționare a autorităților 
publice. În acest scop, 
Președintele exercită funcția de 
mediere între puterile statului, 
precum și între stat și societate. 

 

Expunere de motive: 
03.2.1 Omisiune, care elimină rememorarea faptului că 

persoanele individuale, numite colectiv “popor”, sunt 

deținătoare ale suveranității naționale / suveranității. 

 

03.2 The second concept with omissions, hierarchically 

subordinate to the higher-ranking concept mentioned in 

paragraph 02 and which is in a generic relationship with it, 

is the one referring to the fact that the representation of the 

Romanian state by the President is done in the name of the 

Romanian people and is found in the following article of the 

Constitution in force: 

        

CURRENT TEXT:  

The role 

of the 

President 

ARTICLE 80 
(1) The President of Romania 

represents the Romanian state and is 
the guarantor of the country's 
national independence, unity and 
territorial integrity. 
(2) The President of Romania 
ensures compliance with the 
Constitution and the proper 
functioning of public authorities. For 

this purpose, the President exercises 
the function of mediation between 
the powers of the state, as well as 
between the state and society. 

  

TEXT PROPOSED THROUGH THE CITIZEN 
LEGISLATIVE INITIATIVE: 

The role 

of the 

President 

ARTICLE 80 
(1) The President of Romania 
represents the Romanian state on 

behalf of the Romanian people, 

holder of national sovereignty and 
is the guarantor of national 
independence, unity and territorial 
integrity of the country. 
(2) The President of Romania 
ensures compliance with the 
Constitution and the proper 
functioning of public authorities. 

For this purpose, the President 
exercises the function of mediation 
between the powers of the state, as 
well as between the state and 
society. 

 

Explanation: 
03.2.1 Omission, which eliminates the reminder of the fact that 

individual persons, collectively called "the people", are holders 
of national sovereignty/sovereignty. 
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 03.3 Al treilea concept cu erori si omisiuni, subordonat 

ierarhic față de conceptul de rang superior menționat la 

paragraful 02 si care se află într-o relație asociativă față de 

acesta, este acela de drepturi care nu pot face obiectul 

referendumurilor și se regăsește în următorul articol din 

Constituția în vigoare: 
 

TEXT ACTUAL: 

 

Referendumul 

ARTICOLUL 90 
Președintele României, după 
consultarea Parlamentului, 

poate cere poporului să-și 
exprime, prin referendum, 
voința cu privire la probleme 
de interes național. 

 

TEXT PROPUS PRIN INIȚIATIVA LEGISLATIVĂ 

CETĂȚENEASCĂ: 

 

Referendumul 

ARTICOLUL 90 
(1) Președintele României, 
după consultarea 
Parlamentului, poate cere 
poporului să-şi exprime, prin 
referendum, voința cu privire 

la probleme de interes național. 

(2) Nu pot face obiectul 

referendumului eliminarea 

sau restrângerea drepturilor 

și libertăților fundamentale. 

 

Expunere de motive: 
 

03.3.1 Substituirea poporului în procesul de decizie 

postelectorală și finalitatea din prezenta abordare a 

suveranității din Constituție este evident că a favorizat 

fenomenul de corupție și implicit consecințe care timp de 

treizeci de ani au adus atingeri semnificative poporului 

deținător al suveranității naționale. Utilizarea instituției 

referendumului pentru a valida pierderea dreptului fundamental 
al poporului deținător al suveranității naționale, de a-și putea 

exprima liber voința privind acordarea sau retragerea 

legitimității reprezentanților de-a lungul întregului ciclu 

electoral, reprezintă probabil cel mai slab punct din procesul 

legislativ deoarece se poate încadra la fraudă legislativă. Din 

acest motiv, acest Comitet de inițiativă legislativă atrage atenția 

asupra faptului că nu poate face obiectul referendumului 

eliminarea sau restrângerea drepturilor și libertăților 

fundamentale. 

 

03.3.2 Comitetul de inițiativă cetățenească considera 

irelevant pentru scopul acestei inițiative legislative 
cetățenești, faptul că în sistemul legislativ nu a fost definită 

frauda legislativă, deși conceptul de fraudă, cu înțelesul de 

înșelăciune, este utilizat în raport cu orice produs sau serviciu, 

care a fost modificat cu scopul de a obține câștiguri personale 

sau pentru a cauza o pierdere altei părți. Frauda legislativă ar 

putea să însemne în acest context actul legal emis prin folosirea 

puterii legislative de către reprezentanți aleși, care constituie o 

înșelăciune pentru a obține câștiguri personale pe seama 

încălcării drepturilor poporului, deținător al suveranității 

naționale. 

 03.3 The third concept with errors and omissions, 

hierarchically subordinate to the higher-ranking concept 

mentioned in paragraph 02 and which is in an associative 

relationship with it, is that of rights that cannot be the 

subject of referendums and is found in the following article 

from the Constitution in force: 
 

CURRENT TEXT: 

The 

referendum 

ARTICLE 90 
The President of Romania, after 

consulting the Parliament, may 
ask the people to express, through 
a referendum, their will regarding 
issues of national interest. 

 

TEXT PROPOSED THROUGH THE CITIZEN 

LEGISLATIVE INITIATIVE: 

 

The 

referendum 

ARTICLE 90 
(1) The President of Romania, after 
consulting the Parliament, may ask 

the people to express, through a 
referendum, their will on issues of 
national interest. 

(2) The elimination or restriction 

of fundamental rights and 

freedoms cannot be the object of 

the referendum. 

 

Explanation: 
 

03.3.1 The substitution of the people in the post-electoral 

decision-making process and the finality of the present 

approach to sovereignty in the Constitution obviously favored 

the phenomenon of corruption and implicitly consequences that 

for thirty years brought significant impacts to the people 

holding national sovereignty. The use of the institution of the 

referendum to validate the loss of the fundamental right of the 

people holding national sovereignty, to be able to freely express 

their will regarding the granting or withdrawal of the 
legitimacy of representatives throughout the entire electoral 

cycle, is probably the weakest point in the legislative process 

because it can fell under legislative fraud. For this reason, this 

Legislative Initiative Committee draws attention to the fact that 

the elimination or restriction of fundamental rights and 

freedoms cannot be the object of the referendum. 

 

 

03.3.2 The citizen initiative committee considered irrelevant 

for the purpose of this citizen legislative initiative, the fact that 

legislative fraud was not defined in the legislative system, 

although the concept of fraud, with the meaning of deception, 
is used in relation to any product or service, which has been 

altered for personal gain or to cause loss to another party. 

Legislative fraud could mean in this context the legal act issued 

through the use of legislative power by elected representatives, 

which constitutes a deception to obtain personal gains at the 

expense of violating the rights of the people, holder of national 

sovereignty. 
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03.3.3 Conceptul de fraudă este de asemenea tratat cu 

seriozitate în Uniunea Europeană și la nivel global. Ca exemple 

justificative privind conceptul de fraudă amintim: 

 

03.3.3.1 Frauda financiară pentru care există DIRECTIVA 

(UE) 2017/1371 a Parlamentului European și a Consiliului, din 
5 iulie 2017, privind combaterea fraudelor îndreptate împotriva 

intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal, 

care face obiectul de activitate al OFICIULUI EUROPEAN DE 

LUPTĂ ANTIFRAUDĂ. 

 

03.3.3.2 Frauda alimentară pentru care există o rețea compusă 

din Comisie, Agenția Uniunii Europene pentru aplicarea 

legislației de cooperare (Europol), organismele de legătură 

desemnate de statele membre și, după caz, Unitatea 

de Cooperare Judiciară a Uniunii Europene (Eurojust). Etc. 

 

03.3.3 The concept of fraud is also taken seriously in the 

European Union and globally. As supporting examples 

regarding the concept of fraud, we mention: 

 

03.3.3.1 Financial fraud for which there is DIRECTIVE (EU) 

2017/1371 of the European Parliament and of the Council, of 
July 5, 2017, on combating fraud directed against the financial 

interests of the Union by means of criminal law, which is the 

object of activity of the EUROPEAN OFFICE ANTI-FRAUD 

COMBAT. 

 

03.3.3.2 Food fraud for which there is a network composed of 

the Commission, the European Union Agency for the 

enforcement of cooperation legislation (Europol), the liaison 

bodies designated by the Member States and, where 

appropriate, the Unit for Judicial Cooperation of the European 

Union (Eurojust). And so on 

 

 

03.4 Al patrulea concept cu erori si omisiuni, subordonat 

ierarhic față de conceptul de rang superior menționat la 

paragraful 02 si care se află într-o relație partitivă față de 

acesta, privește referirile la modalitățile de votare capabile 

să asigure exercitarea suveranității și se regăsește în 

următorul articol din Constituția în vigoare: 
 

TEXT ACTUAL: 

Dreptul 

de vot 

ARTICOLUL 36 
(1) Cetățenii au drept de vot de la 
vârsta de 18 ani, împliniți până în ziua 
alegerilor inclusiv. 
(2) Nu au drept de vot debilii sau 
alienații mintal, puși sub interdicție, și 

nici persoanele condamnate, prin 
hotărâre judecătorească definitivă, la 
pierderea drepturilor electorale. 

 

TEXT PROPUS PRIN INIȚIATIVA LEGISLATIVĂ 

CETAȚENEASCĂ: 
 

Dreptul 

de vot 

ARTICOLUL 36 

(1) Voința poporului constituie baza 

puterii de stat. 
(2) Cetățenii au drept de vot de la 
vârsta de 18 ani, împliniți până în ziua 
alegerilor inclusiv. 
(3) Nu au drept de vot debilii sau 
alienații mintal, puși sub interdicție, și 
nici persoanele condamnate, prin 
hotărâre judecătorească definitivă, la 

pierderea drepturilor electorale. 

(4) Libertatea votului este asigurată 

prin exercitarea dreptului de a vota 

pe tot parcursul ciclului electoral, 

atât la momente planificate, în 

cadrul alegerilor electorale sau prin 

referendum, precum și 

postelectoral, neplanificat, prin vot 

individual de retragere a 

legitimității, vot efectuat prin 

corespondență. 
 

03.4 The fourth concept with errors and omissions, 

hierarchically subordinate to the higher-ranking concept 

mentioned in paragraph 02 and which is in a partitive 

relationship with it, concerns the references to voting 

methods capable of ensuring the exercise of sovereignty and 

is found in the following article of the Constitution in force: 
 

CURRENT TEXT: 

The 

right 

to 

vote 

ARTICLE 36 

(1) Citizens have the right to vote from 
the age of 18, up to and including 
election day. 
(2) The demented or the mentally 
alienated, placed under ban, do not have 
the right to vote, nor the persons 
condemned, by a final court decision, to 
lose their electoral rights. 

 

 
TEXT PROPOSED THROUGH THE LEGISLATIVE 

CITIZEN INITIATIVE: 

 

The 

right to 

vote 

ARTICLE 36 

(1) The will of the people constitutes 

the basis of state power. 
(2) Citizens have the right to vote from 
the age of 18, up to and including 
election day. 
(3) The demented or mentally 
alienated, placed under ban, do not 
have the right to vote, nor the persons 
condemned, by a final court decision, 
to lose their electoral rights. 

(4) The freedom to vote is ensured 

by exercising the right to vote 

throughout the electoral cycle, both 

at planned times, in the electoral 

elections or by referendum, as well 

as post-electoral, unplanned, by 

individual vote of withdrawal of 

legitimacy, vote by mail . 
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(5) Voturile de retragere a 

legitimității reprezentanților aleși 

individual determină retragerea 

imediata a legitimității de 

reprezentare atunci când 

Autoritatea Electorala Permanenta 

confirma că numărul acestora 

depășește cu unu numărul de 

voturi valide obținute de acel 

reprezentant în cadrul alegerilor 

electorale. Locul de reprezentare 

rămas vacant este ocupat de 

persoana care a obținut următorul 

număr de voturi electorale valide. 
(6) Voturile de retragere a 

legitimității reprezentanților aleși 

pe liste electorale sunt voturi duale, 

adresate atât reprezentanților, cât 

și ORGANIZAȚIEI PARTENERE 

din care aceștia fac 

parte,  determinând retragerea 

imediata a legitimitătii de 

reprezentare pentru întreaga lista 

electorală a partidului, atunci când 

Autoritatea Electorala Permanenta 

confirmă că numărul acestora 

depășește cu unu numărul de 

voturi valide obținute de acel partid 

politic în cadrul alegerilor 

electorale. Locurile de reprezentare 

rămase vacante sunt ocupate de 

reprezentanții partidului care au 

obținut următorul număr de voturi 

electorale valide, procesul 

repetându-se până la ocuparea 

integrala a locurilor de 

reprezentare ramase vacante. 
(7) Într-un ciclu electoral, un 

alegator poate utiliza votul de 

retragere a legitimității o singura 

data pentru fiecare reprezentant. 
(8) Membrul unui partid politic 

parlamentar nu poate vota 

reprezentanți ai altor partide 

politice parlamentare, datorită 

conflictului de interese. 

(9) Membrul unui partid politic 

care a pierdut legitimitatea de 

reprezentare datorita voturilor de 

retragere a legitimității 

reprezentanților aleși în lista 

electorala, nu poate vota în acel 

ciclu electoral retragerea 

legitimității reprezentanților 

partidelor politice parlamentare.  
(10) Autoritatea Electorală 

Permanentă are obligația de a 

păstra secretul votului exercitat 

prin corespondență și de a prezenta 

permanent, public, situația 

voturilor pozitive obținute de 

fiecare reprezentant, respectiv de 

către fiecare partid politic la 

alegerile electorale, precum și 

situația voturilor de retragere a 

legitimității, per reprezentant și per 

partid politic. 
(11) Votul de retragere a 

legitimității de reprezentare, 

(5) Votes to withdraw the legitimacy 

of individually elected 

representatives determine the 

immediate withdrawal of the 

legitimacy of representation when 

the Permanent Electoral Authority 

confirms that their number exceeds 

by one the number of valid votes 

obtained by that representative in 

the electoral elections. The vacant 

representative seat is occupied by 

the person who obtained the next 

number of valid electoral votes. 

(6) Votes to withdraw the legitimacy 

of representatives elected on 

electoral lists are dual votes, 

addressed both to the 

representatives and to the 

PARTNER ORGANIZATION of 

which they are a part, determining 

the immediate withdrawal of the 

legitimacy of representation for the 

entire electoral list of the party, 

when the Permanent Electoral 

Authority confirms that their 

number exceeds by one the number 

of valid votes obtained by that 

political party in the electoral 

elections. The remaining vacant 

representation seats are filled by the 

party representatives who obtained 

the next number of valid electoral 

votes, the process repeating itself 

until the remaining vacant 

representation seats are fully 

occupied. 
(7) In an electoral cycle, a voter can 

use the vote to withdraw legitimacy 

only once for each representative. 
(8) The member of a parliamentary 

political party cannot vote for 

representatives of other 

parliamentary political parties, due 

to the conflict of interests. 
(9) The member of a political party 

who lost the legitimacy of 

representation due to the votes to 

withdraw the legitimacy of the 

representatives elected in the 

electoral list, cannot vote in that 

electoral cycle to withdraw the 

legitimacy of the representatives of 

the parliamentary political parties. 
(10) The Permanent Electoral 

Authority has the obligation to keep 

the vote exercised by mail secret and 

to present permanently, publicly, 

the situation of the positive votes 

obtained by each representative, 

respectively by each political party 

in the electoral elections, as well as 

the situation of the votes for 

withdrawal of legitimacy, per 

representative and per political 

party. 
(11) The vote to withdraw the 

legitimacy of representation, 

exercised by post-election 

correspondence, does not exclude 
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exercitat prin corespondență 

postelectoral, nu exclude inițierea 

de petiții, inițiative legislative 

cetățenești și referendumuri, pentru 

motivele care au dus la votul de 

retragere a legitimității, inclusiv 

având ca scop revalidarea 

numărului de voturi de retragere 

exercitat, sub coordonarea unei 

comisii mixte parlamentare și 

cetățenești.  

 

Expunere de motive: 
 

03.4.1 Votul postelectoral de retragere a legitimității unui 

reprezentant înainte de terminarea perioadei de valabilitate a 

mandatului de reprezentare este practicat în diferite forme în 

mai multe state, dar prezentul Comitet de Inițiativă 
Cetățenească nu și-a propus să copieze texte din legislația altor 

state, deoarece obiectivul este de a aduce voința poporului la 

baza puterii de stat, conform Declarației universale a 

drepturilor omului, într-o manieră simplă, ușor de aplicat, care 

să ia în considerare și evoluția sistemului social și nivelul pe 

performanță la care a ajuns, reflectat de exemplu în mediul 

economic prin sisteme de management implementate în toate 

firmele care contează în România. 

 

03.4.2 Mecanismul votului prin corespondență există deja, dar 

respectul față de autoritățile publice și față de reprezentanți cu 

siguranță ar fi mai mare atât timp cât poporul ar ști că are o 
posibilitate legală de a opri situația în care anumite grupuri de 

putere ar impune acte legislative și comportamente politice, 

care ar aduce atingere suveranității poporului și implicit a 

României. 

 

03.4.3 Avem certitudinea că poporul român în majoritatea sa 

are decența de a utiliza acest drept doar în situațiile în care este 

absolut necesar, pentru a produce efecte de care chiar este 

nevoie în societatea românească și că astfel se va putea produce 

o schimbare benefică prin trecerea de la mișcările de stradă la 

acțiuni mai civilizate, cu valoare juridică. 
 

03.4.4 A fost prevăzut clar mecanismul de exercitare 

postelectorala a votului de tip acțiune corectiva (votul de recall) 

de către electorat, numai că nu colectiv, ci individual, când 

persoana se considera nedreptățită direct de rezultatul muncii 

unuia sau a mai multor reprezentanți. Nu am putut satisface 

dorințele exprimate de a furniza soluții copiate de la alte 

popoare, deoarece niciun popor nu a ajuns încă cu gândirea la 

o astfel de soluție, dar noi o consideram oportună în acest 

context social. Nu are legătură nici cu tipurile de 

democrație studiate în școlile politice, ci provine ca soluție 
necesară din funcționarea sistemelor de management. Formele 

de organizare a sistemului social, care nu au acest tip de acțiune 

corectiva, falimentează periodic atunci când erorile acumulate 

fac imposibila continuarea funcționarii. Atunci apar războaiele, 

genocidul si revoluțiile. Este de preferat sa fie rezolvate din 

timp aceste aspecte într-o maniera nonviolenta, prin vot 

permanent.  

 

the initiation of petitions, citizen 

legislative initiatives and 

referendums, for the reasons that 

led to the vote to withdraw the 

legitimacy, including with the aim of 

revalidating the number of 

withdrawal votes exercised, under 

the coordination of a mixed 

parliamentary and citizen 

commission. 

 

Explanation: 
 

03.4.1 The post-electoral vote to withdraw the legitimacy of a 

representative before the end of the validity period of the 

representation mandate is practiced in different forms in several 

states, but the present Citizen Initiative Committee did not 

intend to copy texts from the legislation of other states, because 

the objective is to bring the will of the people to the basis of 

state power, according to the Universal Declaration of Human 
Rights, in a simple, easy-to-apply manner, which also takes into 

account the evolution of the social system and the level of 

performance it has reached, reflected for example in the 

economic environment through management systems 

implemented in all companies that matter in Romania. 

 

03.4.2 The mechanism of postal voting already exists, but 

respect for public authorities and representatives would 

certainly be greater as long as the people knew that they had a 

legal possibility to stop the situation in which certain groups of 

power would impose acts legislative and political behaviors, 

which would affect the sovereignty of the people and implicitly 
of Romania. 

 

03.4.3 We are certain that the majority of the Romanian people 

have the decency to use this right only in situations where it is 

absolutely necessary, in order to produce effects that are really 

needed in Romanian society and that in this way a beneficial 

change will be able to be produced through the transition from 

street movements to more civilized actions with legal value. 

 

03.4.4 The mechanism for the post-electoral exercise of the 

corrective action type vote (recall vote) by the electorate was 
clearly provided, only not collectively, but individually, when 

the person considered himself directly wronged by the result of 

the work of one or more representatives. We could not satisfy 

the wishes expressed to provide solutions copied from other 

peoples, because no people have yet come up with the thought 

of such a solution, but we considered it appropriate in this 

social context. It is not even related to the types of democracy 

studied in political schools but arises as a necessary solution 

from the functioning of management systems. The forms of 

organization of the social system, which do not have this type 

of corrective action, periodically go bankrupt when the 

accumulated errors make it impossible to continue functioning. 
Then there are wars, genocide and revolutions. It is preferable 

to resolve these issues early in a non-violent manner, through 

permanent voting. 

 

 

 

 



26 

 

 

03.5  Al cincilea concept cu omisiuni,  subordonat ierarhic 

față de conceptul de rang superior menționat la paragraful 

02 și care se află într-o relație asociativă față de acesta, este 

acela de imunitate a Președintelui României și se regăsește 

în următorul articol din Constituția în vigoare: 
 

 

TEXT ACTUAL: 

Incompatibilităţi 
şi imunităţi 

ARTICOLUL 84 
(1) În timpul mandatului, 
Preşedintele României nu poate 

fi membru al unui partid şi nu 
poate îndeplini nici o altă 
funcţie publică sau privată. 
(2) Preşedintele României se 
bucură de imunitate. 
Prevederile articolului 72 
alineatul (1) se aplică în mod 
corespunzător. 

 

TEXT PROPUS PRIN INIȚIATIVA LEGISLATIVĂ 

CETAȚENEASCĂ: 

Incompatibilităţi 
şi imunităţi 

ARTICOLUL 84 
(1) În timpul mandatului, 
Preşedintele României nu 
poate fi membru al unui partid 
şi nu poate îndeplini nici o altă 

funcţie publică sau privată. 
(2) Preşedintele României se 
bucură de imunitate, cu 

exceptia situatiei cand 

Autoritatea Electorală 

Permanentă confirmă 

pierderea legitimității ca 

urmare a faptului ca 

numărul voturilor de 

retragere a legitimității 

depașește cu unu numarul 

de voturi valide obținute de 

Președintele României în 
cadrul alegerilor electorale. 
Prevederile articolului 72 
alineatul (1) se aplică în mod 

corespunzător. 

 

Expunere de motive: 

03.5.1 Ca urmare a pierderii legitimitatii, persoana deținătoare 

a mandatului de reprezentare ca Președinte al României, pierde 

și imunitatea asociată acelui mandat. 

 

03.5 Fifth concept with omissions, hierarchically 

subordinate to the concept of higher rank mentioned in 

paragraph 02 and which is in an associative relationship 

with it, is that of the immunity of the President of Romania 

and is found in the following article of the Constitution in 

force: 

 

CURRENT TEXT: 

Incompatibilities 
and immunities 

ARTICLE 84 
(1) During the mandate, the 
President of Romania cannot 

be a member of a party and 
cannot perform any other 
public or private office. 
(2) The President of Romania 
enjoys immunity. The 
provisions of Article 72 (1) 
shall apply accordingly. 

 

TEXT PROPOSED THROUGH THE LEGISLATIVE 

CITIZEN INITIATIVE: 

Incompatibilities 
and immunities 

ARTICLE 84 
(1) During the mandate, the 
President of Romania cannot 
be a member of a party and 
cannot perform any other 
public or private office. 
(2) The President of Romania 
enjoys immunity, with the 

exception of the situation 

when the Permanent 

Electoral Authority 

confirms the loss of 

legitimacy as a result of the 

fact that the number of 

votes for withdrawal of 

legitimacy exceeds by one 

the number of valid votes 

obtained by the President 

of Romania in the electoral 
elections. The provisions of 
Article 72 (1) shall apply 
accordingly. 

 

Explanation: 

03.5.1 As a result of the loss of legitimacy, the person holding 

the mandate of representation as President of Romania also 

loses the immunity associated with that mandate. 

 

 

03.6  Al șaselea concept cu omisiuni,  subordonat ierarhic 

față de conceptul de rang superior menționat la paragraful 

02 si care se afla intr-o relație asociativă față de acesta, este 

acela de imunitate parlamentară și se regăsește în 

următorul articol din Constituția în vigoare: 

 
 

 

 

 

 

 

03.6 The sixth concept with omissions, hierarchically 

subordinate to the concept of higher rank mentioned in 

paragraph 02 and which is in an associative relationship 

with it, is that of parliamentary immunity and is found in 

the following article of the Constitution in force: 
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TEXT ACTUAL: 

Imunitatea 
parlamentară 

ARTICOLUL 72 
(1) Deputaţii şi senatorii nu pot fi 
traşi la răspundere juridică pentru 
voturile sau pentru opiniile 
politice exprimate în exercitarea 
mandatului. 

(2) Deputaţii şi senatorii pot fi 
urmăriţi şi trimişi în judecată 
penală pentru fapte care nu au 
legătură cu voturile sau cu 
opiniile politice exprimate în 
exercitarea mandatului, dar nu pot 
fi percheziţionaţi, reţinuţi sau 
arestaţi fără încuviinţarea 
Camerei din care fac parte, după 

ascultarea lor. Urmărirea şi 
trimiterea în judecată penală se 
pot face numai de către Parchetul 
de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie. Competenţa de 
judecată aparţine Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie. 
(3) În caz de infracţiune flagrantă, 

deputaţii sau senatorii pot fi 
reţinuţi şi supuşi percheziţiei. 
Ministrul justiţiei îl va informa 
neîntârziat pe preşedintele 
Camerei asupra reţinerii şi a 
percheziţiei. În cazul în care 
Camera sesizată constată că nu 
există temei pentru reţinere, va 

dispune imediat revocarea acestei 
măsuri. 

 
TEXT PROPUS PRIN INIȚIATIVA LEGISLATIVĂ 

CETAȚENEASCĂ: 

 

Imunitatea 
parlamentară 

ARTICOLUL 72 
(1) Deputaţii şi senatorii se 
bucură de imunitate, cu exceptia 

situatiei cand Autoritatea 

Electorala Permanenta 

confirma pentru un oricare 

deputat sau senator pierderea 

legitimitatii mandatului de 

reprezentare, ca urmare a 

faptului ca numarul voturilor 

de retragere a legitimitatii 

depaseste cu unu numarul de 

voturi valide obtinute de acel 

deputat sau senator în cadrul 
alegerilor electorale.  
(2) Deputaţii şi senatorii nu pot fi 
traşi la răspundere juridică pentru 
voturile sau pentru opiniile 
politice exprimate în exercitarea 
mandatului.  

(3) In situatia retragerii 

legitimitatii mandatului de 

reprezentare, pentru un 

oricare deputat sau senator, 

Parlamentul trebuie sa 

revalideze toate actele 

 

CURRENT TEXT: 

Parliamentary 
immunity 

ARTICLE 72 
(1) Deputies and senators cannot 
be held legally responsible for 
votes or political opinions 
expressed in the exercise of their 
mandate. 

(2) Deputies and senators can be 
prosecuted and sent to criminal 
proceedings for acts that are not 
related to the votes or the 
political opinions expressed in 
the exercise of their mandate, 
but they cannot be searched, 
detained or arrested without the 
consent of the Chamber of which 

they belong, after hearing them. 
The prosecution and criminal 
prosecution can only be done by 
the Prosecutor's Office attached 
to the High Court of Cassation 
and Justice. Jurisdiction belongs 
to the High Court of Cassation 
and Justice. 

(3) In the event of a flagrant 
crime, deputies or senators may 
be detained and searched. The 
Minister of Justice will 
immediately inform the 
President of the Chamber about 
the detention and the search. If 
the notified Chamber finds that 

there are no grounds for 
detention, it will immediately 
order the revocation of this 
measure. 

 

TEXT PROPOSED THROUGH THE LEGISLATIVE 

CITIZEN INITIATIVE: 

 

Parliamentary 

immunity 

ARTICLE 72  

(1) Deputies and senators enjoy 
immunity, with the exception 

of the situation when the 

Permanent Electoral 

Authority confirms for any 

deputy or senator the loss of 

the legitimacy of the 

representation mandate, as a 

result of the fact that the 

number of votes to withdraw 

the legitimacy exceeds by one 

the number of valid votes 

obtained by that deputy or 

senator in the electoral 
elections. 
(2) Deputies and senators cannot 
be held legally responsible for 

votes or political opinions 
expressed in the exercise of their 
mandate. 

(3) In the event of the 

withdrawal of the legitimacy 

of the representation mandate, 

for any deputy or senator, the 

Parliament must revalidate all 
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normative în care au fost 

implicați, dacă au făcut 

obiectul petițiilor și/sau 

referendumurilor.   
(4) Deputaţii şi senatorii pot fi 

urmăriţi şi trimişi în judecată 
penală pentru fapte care nu au 
legătură cu voturile sau cu 
opiniile politice exprimate în 
exercitarea mandatului, dar nu 
pot fi percheziţionaţi, reţinuţi sau 
arestaţi fără încuviinţarea 
Camerei din care fac parte, după 

ascultarea lor. Urmărirea şi 
trimiterea în judecată penală se 
pot face numai de către Parchetul 
de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie. Competenţa de 
judecată aparţine Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie. 
(5) În caz de infracţiune 

flagrantă, deputaţii sau senatorii 
pot fi reţinuţi şi supuşi 
percheziţiei. Ministrul justiţiei îl 
va informa neîntârziat pe 
preşedintele Camerei asupra 
reţinerii şi a percheziţiei. În cazul 
în care Camera sesizată constată 
că nu există temei pentru reţinere, 
va dispune imediat revocarea 

acestei măsuri. 

 
 

 

Expunere de motive: 

 

03.6.1 Ca urmare a pierderii legitimitatii, persoana deținătoare 

a mandatului de reprezentare ca senator sau deputat, pierde și 

imunitatea asociată acelui mandat. 

 

03.6.2 Chiar dacă votul este secret, motivația cea mai 

importantă pentru retragerea legitimității unui ales, o reprezintă 

impactul produsului muncii acestuia asupra calității vieții la 
nivelul persoanelor individuale din popor, fie prin conținutul 

prevederilor actelor normative sau deciziilor politice la care a 

contribuit, fie prin efectele produse.  

 

03.6.2.1 O situație gravă, de pierdere a mandatului de 

reprezentare, ca urmare a voturilor de retragere a legitimității, 

nu poate fi disociată de produsele muncii acelui ales, care au 

făcut deja obiectul unor petiții și/sau referendumuri. 

 

 

03.6.2.2 Restul parlamentarilor trebuie să își asume 
răspunderea pentru menținerea integrității procesului legislativ, 

revalidând toate actele normative și/sau deciziile politice, care 

au făcut obiectul petițiilor și referendumurilor.    

 

 

 

 

 

 

 

 

normative acts in which they 

were involved, if they were the 

subject of petitions and/or 

referenda. 
(4) Deputies and senators can be 

prosecuted and sent to criminal 
proceedings for acts that are not 
related to the votes or the 
political opinions expressed in 
the exercise of their mandate, 
but they cannot be searched, 
detained or arrested without the 
approval of the Chamber of 

which they belong, after hearing 
theirs. The prosecution and 
criminal prosecution can only be 
done by the Prosecutor's Office 
attached to the High Court of 
Cassation and Justice. 
Jurisdiction belongs to the High 
Court of Cassation and Justice. 

(5) In case of flagrant crime, 
deputies or senators may be 
detained and subject to search. 
The Minister of Justice will 
immediately inform the 
President of the Chamber about 
the detention and the search. If 
the notified Chamber finds that 
there are no grounds for 

detention, it will immediately 
order the revocation of this 
measure. 

 

Explanation: 

 
03.6.1 As a result of the loss of legitimacy, the person holding 

the mandate of representation as a senator or deputy also loses 

the immunity associated with that mandate. 

 

03.6.2 Even if the vote is secret, the most important motivation 

for withdrawing the legitimacy of an elected official is the 

impact of the product of his work on the quality of life of 

individual people, either through the content of the provisions 

of normative acts or political decisions to which he contributed, 

or through the effects produced. 

 

03.6.2.1 A serious situation, of loss of the mandate of 
representation, as a result of votes to withdraw the legitimacy, 

cannot be dissociated from the work products of that elected 

person, which have already been the subject of petitions and/or 

referenda. 

 

03.6.2.2 The rest of the parliamentarians must assume 

responsibility for maintaining the integrity of the legislative 

process, revalidating all normative acts and/or political 

decisions, which were the subject of petitions and referendums. 
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04 Concluzii: 

 

04.1 SCOATEREA ÎN EVIDENȚĂ A PROIECTĂRII CU 

ERORI ȘI OMISIUNI A CELUI MAI IMPORTANT 

PROCES EXISTENT ÎN SISTEMUL SOCIAL DIN 

ROMÂNIA 
 

Dintre toate procesele desfășurate simultan în instituțiile de 

stat, economice, religioase, civile, familiale, care formează 

sistemul social în România după 1991, există un singur proces, 

care a fost și este atât de important încât fiind proiectat cu erori 

și omisiuni a avut și are capabilitatea de a deturna de la 

funcționarea conform scopului intenționat toate celelalte 

procese ale sistemului social. Acest proces este procesul de 

transfer al legitimității de a folosi puterile legislativă și 

executivă de la nivelul statului român, de la popor la 
reprezentanții locali și parlamentari, în exercitarea suveranității 

sale.  

 

Aceasta legitimitate este cheia către componentele puterii 

personale a persoanelor cu mandat de reprezentare, care au 

ajuns și ajung să folosească puterile statului, in exercitarea 

voinței lor: accesul la informație, accesul la expertiza de a 

folosi informația, accesul la componentele de recompensare și 

de coerciție. Aceasta este puterea reala țintită, care a permis și 

permite forțarea schimbării comportamentului atât la nivelul 

persoanelor individuale, cât și la nivelul întregului popor prin 
produsele legislative create și prin modul în care au fost și sunt 

implementate în realitatea sociala. Această putere trebuia să 

producă efecte benefice, în interesul poporului deținător al 

suveranității naționale. 

 

Numai că, urmare a erorilor și omisiunilor din cele șapte 

articole din Constituție, care au eliminat postelectoral 

exercitarea nemijlocita a suveranității naționale de către popor, 

această putere de la nivelul persoanelor cu mandat de 

reprezentare locală și parlamentară a căpătat caracteristicile 

unei puteri absolute. 
 

Problema a apărut când o parte dintre "beneficiarii" erorilor și 

omisiunilor amintite, au preluat transpartinic, prin produsele 

legislative create, controlul politic și economic asupra 

sistemului social și asupra populației. Și astfel, poporul român 

a fost constrâns, ca urmare a erorilor si omisiunilor prezentate, 

ca după ce tocmai ieșise dintr-o cultura duplicitara, să ajungă 

captiv într-o alta cultura duplicitara.  

 

Această cultură duplicitara a "beneficiarilor" poate fi descrisa 

prin existența simultană a unei interfețe oficiale a sistemului 

politico-economic, declarativ orientată 
spre interesul poporului, dincolo de care exista o a doua 

interfață nepublica, în care se desfășoară în realitate 

interacțiunile politico-economice, fiind cea in care se 

tranzacționează valori imoral competitive și/sau ilegale.  

 

Astfel, partea din popor care nu a beneficiat de aceste alterări 

legislative (și care tranzacționează preponderent valori moral 

competitive și legale), chiar și din poziția de reprezentant local 

sau parlamentar, a fost obligată injust să suporte corupția 

generalizată a părții din popor care a beneficiat de aceste 

04 Conclusions: 

 

04.1 HIGHLIGHTING THE DESIGN WITH ERRORS 

AND OMISSIONS OF THE MOST IMPORTANT 

PROCESS EXISTING IN THE SOCIAL SYSTEM IN 

ROMANIA 
 

Among all the processes carried out simultaneously in the state 

institutions, economic, religious, civil, family, which form the 

social system in Romania after 1991, there is only one process, 

which was and is so important that being designed with errors 

and omissions it also had it has the ability to divert all other 

processes of the social system from functioning as intended. 

This process is the process of transferring the legitimacy to use 

legislative and executive powers at the level of the Romanian 

state, from the people to local representatives and 
parliamentarians, in the exercise of its sovereignty. 

 

 

This legitimacy is the key to the components of the personal 

power of the persons with a mandate of representation, who 

have reached and continue to use the powers of the state, in the 

exercise of their will: access to information, access to the 

expertise to use the information, access to the reward and 

coercion components. This is the real targeted power, which 

allowed and allows forcing the change of behavior both at the 

level of individual people and at the level of the entire people 
through the legislative products created and the way they were 

and are being implemented in social reality. This power was 

supposed to produce beneficial effects, in the interest of the 

people holding national sovereignty. 

 

However, as a result of the errors and omissions in the seven 

articles of the Constitution, which eliminated the direct 

exercise of national sovereignty by the people post-election, 

this power at the level of the people with the mandate of local 

and parliamentary representation acquired the characteristics of 

an absolute power. 
 

The problem arose when some of the "beneficiaries" of the 

aforementioned errors and omissions took over cross-party, 

through the legislative products created, political and economic 

control over the social system and the population. And so, the 

Romanian people were forced, as a result of the errors and 

omissions presented, to end up captive in another duplicitous 

culture, after they had just come out of a duplicitous culture. 

 

This duplicitous culture of "beneficiaries" can be described by 

the simultaneous existence of an official interface of the 

political-economic system, declaratively oriented towards the 
interest of the people, beyond which there is a second non-

public interface, where the political-economic interactions 

actually take place, being the one in which immorally 

competitive and/or illegal values are traded. 

 

Thus, the part of the people who did not benefit from these 

legislative changes (and who mainly trade morally competitive 

and legal values), even from the position of local representative 

or parliamentarian, was unfairly forced to endure the 

generalized corruption of the part of the people who benefited 
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alterări (și care tranzacționează preponderent valori imoral 

competitive și/sau ilegale) și abuzurile acestora.  

 

Fără sfârșit șirul abuzurilor săvârșite prin folosirea puterii 

absolute asupra părții din popor "nebeneficiare" de pe urma 

erorilor și omisiunilor amintite. Cu șanse minime încercarea de 
a trai demn, tranzacționând preponderent valori moral 

competitive și legale, motiv pentru care o mare parte a 

populației nebeneficiare s-a conformat, ca urmare a puterii 

absolute folosite cu iresponsabilitate sociala de către acești 

"beneficiari" și de către adepții lor.    

 

"Cultura" acestora este transpartinica, apatrida, orientata 

spre profit obținut prin simularea calității produselor și 

serviciilor și orientată împotriva Familiei. Reprezintă nepublic 

"ORGANIZAȚIA PARTENERĂ" cel mai puternic din 

România, câștigător faptic direct sau indirect, al tuturor 

alegerilor electorale. Caracterul apatrid face ca acești 
"beneficiari" să poată avea un viitor diferit de viitorul poporului 

român, oriunde altundeva. Numai că, toate aceste aspecte sunt 

consecința unor erori și omisiuni, cu caracter de fraudă 

legislativă, existând doar atât timp cât există și aceste erori și 

omisiuni. 

 

Important pentru acest demers legislativ este că dovezile 

abuzurilor fiind doar la nivelul persoanelor individuale, s-a 

dovedit a fi fost fără eficacitate utilizarea mecanismelor 

democrației colective (petiții, referendumuri). Din acest motiv 

rezultă că reacția la nivelul persoanei individuale cu drept de 
vot este mai potrivită în perioada postelectorală. În al doilea 

rând, maniera colectiva de exercitare a suveranității 

naționale permite utilizarea mecanismelor de manipulare în 

masă, în timp ce acestea devin neoperaționale pentru voturile 

de retragere, exprimate individual, separat de colectivitate. 

 

Prin contrast, cultura drepturilor omului a fost gândita de 

oameni, care merită respectul popoarelor și care au văzut cu 

ochii lor capătul drumului pentru societățile conduse de stăpâni 

de joasa factura și de sclavii lor fericiți. De aceea se poate 

afirma că efectele restului ilegalităților săvârșite de persoane 
individuale de la nivelul poporului sunt mici abateri față de 

efectele alterării legislative obiect al prezentei inițiative 

legislative cetățenești. 

 

04.2 DEMERSUL DEMONSTREAZĂ DECALAJUL 

ÎNTRE CONCEPTELE FUNDAMENTALE ALE 

SISTEMULUI LEGISLATIV (SECOLUL AL XVII-LEA) 

ȘI CONCEPTE OPERAȚIONALE ÎN MEDIUL 

ECONOMIC (SECOLUL AL XXI-LEA) 
 

Această inițiativă legislativă cetățenească de modificare a 

Constituției descrie de ce proiectarea acestui proces reprezintă 
o proiectare cu erori și omisiuni, utilizând pentru 

conștientizare, concepte internaționale logice și diametral 

opuse, existente în standardele de sistem de management 

elaborate de Organizația Internațională de Standardizare, care 

sunt operaționale simultan în același sistem social în care sunt 

operaționale și prevederile constituționale privind acest proces. 

 

Între o Constituție structurată în baza unor concepte valabile la 

nivelul anilor 1792, într-o perioada când fostul rege al Franței 

era încă la putere și care nu au mai fost valabile încă din 

21.01.1793, adică de acum mai bine de 200 de ani, prin 

of these alterations (and which mainly trade immorally 

competitive and/or illegal values) and their abuses. 

 

There is no end to the series of abuses committed by the use of 

absolute power over the "non-beneficiary" part of the people as 

a result of the mentioned errors and omissions. With minimal 
chances of trying to live with dignity, trading predominantly 

morally competitive and legal values, which is why a large part 

of the non-beneficiary population complied, as a result of the 

absolute power used with social irresponsibility by these 

"beneficiaries" and their followers. 

 

Their "culture" is cross-party, stateless, profit oriented by 

simulating the quality of products and services and oriented 

against the Family. Non-publicly represents the most powerful 

"PARTENER ORGANIZATION" in Romania, actual direct or 

indirect winner of all electoral elections. The stateless character 

means that these "beneficiaries" can have a future different 
from the future of the Romanian people, anywhere else. 

However, all these aspects are the consequence of some errors 

and omissions, with the character of legislative fraud, existing 

only as long as these errors and omissions also exist. 

 

 

Important for this legislative approach is that the evidence of 

abuses being only at the level of individuals, the use of the 

mechanisms of collective democracy (petitions, referenda) 

proved to be ineffective. For this reason, it follows that the 

reaction at the level of the individual person with the right to 
vote is more appropriate in the post-election period. Second, 

the collective manner of exercising national sovereignty allows 

the use of mass manipulation mechanisms, while they become 

inoperative for withdrawal votes, expressed individually, 

separately from the collective. 

 

By contrast, the culture of human rights was conceived by 

people who deserve the respect of peoples and who have seen 

with their own eyes the end of the road for societies run by low-

bill masters and their happy slaves. That is why it can be stated 

that the effects of the rest of the illegalities committed by 
individual people at the level of the people are small deviations 

compared to the effects of the legislative alteration object of 

this citizen's legislative initiative. 

 

04.2 THE APPROACH DEMONSTRATES THE GAP 

BETWEEN THE FUNDAMENTAL CONCEPTS OF THE 

LEGISLATIVE SYSTEM (17TH CENTURY) AND 

OPERATIONAL CONCEPTS IN THE ECONOMIC 

ENVIRONMENT (21ST CENTURY) 
 

This citizen legislative initiative to amend the Constitution 

describes why the design of this process is a design with errors 
and omissions, using for awareness, logical and diametrically 

opposed international concepts existing in the management 

system standards developed by the International Organization 

for Standardization, which are operational simultaneously in 

the same social system in which the constitutional provisions 

regarding this process are operational. 

 

Between a Constitution structured on the basis of concepts 

valid at the level of 1792, at a time when the former king of 

France was still in power, and which were no longer valid since 

21.01.1793, i.e. more than 200 years ago, by the disappearance 
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dispariția acelui rege, pe de o parte și un mediu economic 

global în care milioane de organizații economice funcționează 

după reguli complet diferite de conceptele Constituției, pe de 

altă parte, ceea ce este logic să se corecteze este abordarea din 

sistemul legislativ și în special din Constituție. Degeaba este 

atât de severă și precisă legislația de execuție, dacă sunt erori și 
omisiuni în conceptele fundamentale din Constituție privind 

preluarea puterii în stat.  

 

 

 

04.3 DEMERSUL NU ÎȘI PROPUNE SĂ ENUMERE 

TOATE CONSECINȚELE PROIECTĂRII CU ERORI ȘI 

OMISIUNI A CELUI MAI IMPORTANT PROCES 

EXISTENT ÎN SISTEMUL SOCIAL DIN ROMÂNIA 
 

Din perspectivă istorică, textul articolului 2 din Constituția 

României, legal încă din 1991 (care a adus atingere 
suveranității naționale a poporului roman 30 de ani), a produs 

deja multe efecte nefaste modificând cultura națională, precum 

și cultura organizațională din toate tipurile de instituții. 

 

 

Nu ne-am propus să facem nicio listă cu consecințele erorilor 

și omisiunilor prezentate mai sus, asupra suveranității 

naționale. Aceste consecințe acumulate într-un interval de peste 

30 de ani după 1991 sunt prea cunoscute ca să le mai 

enumerăm. Am dorit să arătăm că în secolul al XXI-lea, foarte 

multe persoane nepublice, fără ranguri și demnități în stat, 
înțeleg foarte bine imaginea de ansamblu, care nu mai este 

apanajul înțelegerii unor minorități inițiate. 
  
 

of that king, on the one hand and a global economic 

environment in which millions of economic organizations 

operate according to completely different rules from the 

concepts of the Constitution, on the other hand, what is logical 

to correct is the approach from the legislative system and 

especially from Constitution. It is for nothing that the executive 
legislation is so severe and precise, if there are errors and 

omissions in the fundamental concepts of the Constitution 

regarding the seizure of power in the state. 

 

04.3 THE APPROACH DOES NOT AIM TO LISTEN 

ALL THE CONSEQUENCES OF THE DESIGN WITH 

ERRORS AND OMISSIONS OF THE MOST 

IMPORTANT PROCESS EXISTING IN THE SOCIAL 

SYSTEM IN ROMANIA 
 

From a historical perspective, the text of Article 2 of the 

Romanian Constitution, legal since 1991 (which affected the 
national sovereignty of the Romanian people for 30 years), has 

already produced many harmful effects by modifying the 

national culture, as well as the organizational culture of all 

types of institutions. 

 

We did not intend to make any list of the consequences of the 

above errors and omissions on national sovereignty. These 

consequences accumulated over a period of more than 30 years 

after 1991 are too well known to be enumerated. We wanted to 

show that in the 21st century, many non-public persons, without 

ranks and dignities in the state, understand very well the overall 
picture, which is no longer the prerogative of the understanding 

of some initiated minorities. 
  
 

 

Propunerea de lege constitutionala The constitutional law proposal 

 

 

THE ROMANIAN PARLIAMENT 

 

                

SENATE CHAMBER OF DEPUTIES 

 

 

Law on revision of the Romanian Constitution 
 

The Parliament of Romania adopts this Law revising the Constitution of Romania: 

 
Head. 1 General provisions 

 

Art.1 – The purpose of this constitutional law is to correct the Constitution of Romania, republished in 

the Official Gazette of Romania, Part I, no. 767 of October 31st, 2000: 

(1) main errors and omissions related to the concept of national sovereignty, which caused errors and 

omissions in the design of the system for the exercise of national sovereignty by the Romanian people, a 

system also called the electoral system or the voting system. 

(2) secondary errors and omissions, from the concepts hierarchically subordinated to the concept referred to 

in paragraph (1), providing for the completion of the design of the system for the exercise of national 

sovereignty by the people, with the post-election vote of the corrective action type. 



32 

 

 

Art.2 – The corrections carried out by this constitutional law conceptually align the approaches with errors 

and omissions in the Romanian Constitution regarding sovereignty and the design of the system of exercising 

national sovereignty by the people, the procedural approach of management systems practiced massively in 

the economy and in state institutions, as a result of the implementation of the standards published by the 

International Organization for Standardization. 

 

Head. 2 Substantive provisions 

 

Art.3 - Article 2 of the Constitution of Romania, republished in the Official Gazette of Romania, Part I, 

no. 767 of October 31st, 2003, is amended and supplemented as follows: 

"Sovereignty  

(1) National sovereignty belongs to the Romanian people. 

(2) The Romanian people exercise their national sovereignty through the vote of the voters. 

(3) The vote can be exercised in free, periodic and fair elections, by referendum, as well as by the individual 

vote to withdraw the legitimacy of one or more representatives, before the legal deadline for the termination 

of the mandate of representation, vote carried out by correspondence. 

(4) No group or person can exercise sovereignty in its own name." 

 

Art.4 – Article 1 of the Constitution of Romania, republished in the Official Gazette of Romania, Part I, 

no. 767 of October 31, 2003, paragraph (1) is supplemented as follows: 

"The Romanian state 

(1) Romania is a national state, sovereign in the name of national sovereignty that belongs to the Romanian 

people, independent, unitary and indivisible." 

 

Art.5 – Article 80 of the Constitution of Romania, republished in the Official Gazette of Romania, Part I, 

no. 767 of October 31st, 2003, paragraph (1) is supplemented as follows: 

"The role of the President 

(1) The President of Romania represents the Romanian state on behalf of the Romanian people, holder of 

national sovereignty and is the guarantor of national independence, unity and territorial integrity of the 

country. 

 

Art.6 – Article 90 of the Romanian Constitution, republished in the Official Gazette of Romania, Part I, 

no. 767 of October 31st, 2003, a new paragraph, paragraph (2), is introduced, with the following content: 

"The referendum 
(2) The elimination or restriction of fundamental rights and freedoms cannot be the object of the referendum." 

 

Art.7 - Article 36 of the Romanian Constitution, republished in the Official Gazette of Romania, Part I, 

no. 767 of October 31st, 2003, is amended and supplemented as follows: 

"The right to vote 

(1) The will of the people constitutes the basis of state power. 

(2) Citizens have the right to vote from the age of 18, up to and including election day. 

(3) The demented or mentally alienated, placed under ban, do not have the right to vote, nor the persons 

condemned, by a final court decision, to lose their electoral rights. 

(4) The freedom to vote is ensured by exercising the right to vote throughout the electoral cycle, both at 

planned times, in the electoral elections or by referendum, as well as post-electoral, unplanned, by individual 

vote of withdrawal of legitimacy, vote by mail. 

(5) Votes to withdraw the legitimacy of individually elected representatives determine the immediate 

withdrawal of the legitimacy of representation when the Permanent Electoral Authority confirms that their 

number exceeds by one the number of valid votes obtained by that representative in the electoral elections. 

The vacant representative seat is occupied by the person who obtained the next number of valid electoral 

votes. 



33 

 

(6) Votes to withdraw the legitimacy of representatives elected on electoral lists are dual votes, addressed both 

to the representatives and to the PARTNER ORGANIZATION of which they are a part, determining the 

immediate withdrawal of the legitimacy of representation for the entire electoral list of the party, when the 

Permanent Electoral Authority confirms that their number exceeds by one the number of valid votes obtained 

by that political party in the electoral elections. The remaining vacant representation seats are filled by the 

party representatives who obtained the next number of valid electoral votes, the process repeating itself until 

the remaining vacant representation seats are fully occupied. 

(7) In an electoral cycle, a voter can use the vote to withdraw legitimacy only once for each representative.  

(8) The member of a parliamentary political party cannot vote for representatives of other parliamentary 

political parties, due to the conflict of interests. 

(9) The member of a political party who lost the legitimacy of representation due to the votes to withdraw the 

legitimacy of the representatives elected in the electoral list, cannot vote in that electoral cycle to withdraw 

the legitimacy of the representatives of the parliamentary political parties. 

(10) The Permanent Electoral Authority has the obligation to keep the vote exercised by mail secret and to 

present permanently, publicly, the situation of the positive votes obtained by each representative, respectively 

by each political party in the electoral elections, as well as the situation of the votes for withdrawal of 

legitimacy, per representative and per political party. 

(11) The vote to withdraw the legitimacy of representation, exercised by post-election correspondence, does 

not exclude the initiation of petitions, citizen legislative initiatives and referendums, for the reasons that led 

to the vote to withdraw the legitimacy, including with the aim of revalidating the number of withdrawal votes 

exercised, under the coordination of a mixed parliamentary and citizen commission." 

 

 Art.8 – Article 84 of the Constitution of Romania, republished in the Official Gazette of Romania, 

Part I, no. 767 of October 31st, 2003, paragraph (2) is supplemented as follows: 

"Incompatibilities and immunities 
(2) The President of Romania enjoys immunity, with the exception of the situation when the Permanent 

Electoral Authority confirms the loss of legitimacy as a result of the fact that the number of votes for 

withdrawal of legitimacy exceeds by one the number of valid votes obtained by the President of 

Romania within electoral elections. The provisions of Article 72(1) shall apply accordingly." 

 

 Art.9 - Article 72 of the Constitution of Romania, republished in the Official Gazette of Romania, 

Part I, no. 767 of October 31st, 2003, is amended and supplemented as follows: 

"Parliamentary immunity 

(1) Deputies and senators enjoy immunity, except for the situation when the Permanent Electoral Authority 

confirms for any deputy or senator the loss of the legitimacy of the representation mandate, as a result 

of the fact that the number of votes to withdraw the legitimacy exceeds by one the number of valid votes 

obtained by that deputy or senator in the electoral elections. 

(2) Deputies and senators cannot be held legally responsible for votes or political opinions expressed in the 

exercise of their mandate. 

(3) In the event of the withdrawal of the legitimacy of the representation mandate, for any deputy or senator, 

the Parliament must revalidate all normative acts in which they were involved, if they were the subject of 

petitions and/or referenda. 

(4) Deputies and senators can be prosecuted and sent to criminal proceedings for acts that are not related to 

the votes or the political opinions expressed in the exercise of their mandate, but they cannot be searched, 

detained or arrested without the approval of the Chamber of which they belong, after hearing their. The 

prosecution and criminal prosecution can only be done by the Prosecutor's Office attached to the High Court 

of Cassation and Justice. Jurisdiction belongs to the High Court of Cassation and Justice. 

(5) In case of flagrant crime, deputies or senators may be detained and subject to search. The Minister of 

Justice will immediately inform the President of the Chamber about the detention and the search. If the notified 

Chamber finds that there are no grounds for detention, it will immediately order the revocation of this measure. 

 

Head. 3 Transitional and final provisions 
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Art.10 – Draft laws and legislative proposals, which have not been promulgated until the date of entry 

into force of these additions and amendments to the Romanian Constitution, will enter into force according to 

the provisions of the Constitution amended by this Constitutional Law. 

 

Art.11 – This law was adopted by the Chamber of Deputies and the Senate, with COMPLIANCE 

provisions Art. 151 paragraph (1) FROM The Constitution of Romania, republished. 

 

PRESIDENT 

CHAMBER MEPs 

PRESIDENT 

SENATE 
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ANEXA 2 – PETIȚIA CĂTRE AVOCATUL 
POPORULUI 

ANNEX 2 – PETITION TO THE PEOPLE’S 
ADVOCATE 

 

PETIȚIE 

Către Avocatul Poporului,  

PETITION 

To the People's Advocate, 

 

1. Numele şi prenumele  
 
COSTEL RUSU, în calitate de: 

 Auditor sisteme de management. 
 Președinte al Asociației Societatea pentru 

Proiecte Morale Structurate Calitativ și 
elaborator al proiectului moral pentru revizuirea 
Constituției României (a se vedea 8.1 și 8.2). 

 Președinte al COMITETULUI DE INIȚIATIVĂ 
CETĂȚENEASCĂ pentru promovarea propunerii 
legislative a cetățenilor privind revizuirea 
Constituției, constituit conform declarației 
autentificate de SOCIETATEA PROFESIONALĂ 
NOTARIALĂ ”TAMARA GARTIG ȘI ASOCIAȚII” 
prin Încheierea de autentificare nr 2529 din 20 
august 2021, în numele căruia semnez conform 
declarației autentificate prin care sunt 
împuternicit să reprezint Comitetul în 
raporturile sale cu autoritățile centrale și locale 
(a se vedea 8.3). 

 
 

2. Data la care am luat cunoştinţă despre 
încălcarea drepturilor noastre  

 
2.1 Conștientizarea a apărut progresiv datorită 

dificultății de înțelegere a modului în care un grup 
de erori și omisiuni din prevederile înscrise în 
Constituția României (a se vedea 8.1) au eliminat 
prin substituire, postelectoral exercitarea voinței 
poporului ca bază a puterii de stat. Această 
eliminare, a fost făcută într-o asemenea manieră 
încât Declarația Universală a Drepturilor Omului33 
şi ulterior Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii 
Europene34 au devenit documente declarative, 
dificil de implementat în legile noii Românii de după 
adoptarea Constituției din 1991, respectiv 
ratificarea Tratatului de la Lisabona, în 2007. 
Astfel, dificultatea a fost provocată de: 
2.1.1 Aparența corectitudinii procesului legislativ 

de validare în baza unui referendum a 
contractului cetăţeanului român cu statul 
român, numit Constituția României, în 
calitate de cel mai important și complex 
document juridic din sistemul nostru 
legislativ, în pofida faptului că poporul în 
majoritatea sa needucat din punct de vedere 
juridic, a fost pus să gireze restrângerea 
propriilor drepturi și libertăți, fiind în situația 
cuiva care semnează un contract 
dezavantajos pentru sine, ale cărui clauze 

1. Name and surname 
 
COSTEL RUSU, as: 

 Auditor sisteme de management. 
 Președinte al Asociației Societatea pentru 

Proiecte Morale Structurate Calitativ și 
elaborator al proiectului moral pentru revizuirea 
Constituției României (a se vedea 8.1 și 8.2). 

 President of the CITIZEN INITIATIVE 
COMMITTEE for the promotion of the legislative 
proposal of the citizens regarding the revision 
of the Constitution, established according to the 
statement authenticated by the PROFESSIONAL 
NOTARY SOCIETY "TAMARA GARTIG ȘI 
ASOCIATII" through Authentication Agreement 
no. 2529 of August 20, 2021, on whose behalf 
I sign according to the statement authenticated 
by who am authorized to represent the 
Committee in its relations with central and local 
authorities (see 8.3). 

 
 

2. The date we became aware of the violation 
of our rights 

 
2.1 Awareness arose progressively due to the difficulty 

of understanding how a group of errors and 
omissions in the provisions written in the Romanian 
Constitution (see 8.1) eliminated by substitution, 
post-election the exercise of the will of the people 
as the basis of state power. This elimination was 
done in such a way that the Universal Declaration 
of Human Rights 57and later the Charter of 
Fundamental Rights of the European Union 
58became declarative documents, difficult to 
implement in the laws of the new Romania after 
the adoption of the 1991 Constitution, respectively 
the ratification of the Treaty of Lisbon, in 2007. 
Thus, the difficulty was caused by: 

2.1.1 The appearance of the correctness of the 
legislative process of validating on the basis 
of a referendum the contract of the 
Romanian citizen with the Romanian state, 
called the Constitution of Romania, as the 
most important and complex legal 
document in our legislative system, despite 
the fact that the majority of the people were 
uneducated in terms of legal, he was made 
to circumvent the restriction of his own 
rights and freedoms, being in the situation 
of someone who signs a contract that is 

                                            
33 https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights  
34 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO  
57 https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights  
58 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO  

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO
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ascunse nu le înțelege (erori și omisiuni pe 
care le-am încadrat ca fraude legislative). În 
fapt, în cadrul referendumului35, votul 
cetățenilor a fost dat în urma unui 
consimțământ viciat, faptă prevazuta de 
altfel în codul civil (Art. 1.214. - (1) 
Consimţământul este viciat prin dol atunci 
când partea s-a aflat într-o eroare provocată 
de manoperele frauduloase ale celeilalte 
părţi ori când aceasta din urmă a omis, în 
mod fraudulos, să îl informeze pe 
contractant asupra unor împrejurări pe care 
se cuvenea să i le dezvăluie). Nu a fost în 
LEGEA nr.67 din 23 noiembrie 1991 niciun 
articol, care să permită cetățenilor să verifice 
textul Constituției și să formuleze contestații 
cu privire la conținutul acestui contract 
social. Deoarece a fost un consimțământ 
viciat, cetățenii numiți colectiv ”popor” nu au 
putut 32 de ani și nu își pot nici acum 
exercita suveranitatea, astfel încât să poată 
și retrage postelectoral legitimitatea 
reprezentanților în care nu mai au încredere. 

 
  

2.1.2 Aparența corectitudinii utilizării puterilor de 
la nivelul statului pentru a impune 
respectarea unei Constituții cu erori și 
omisiuni în preluarea și menținerea puterii în 
stat, deoarece statul deține monopolul 
constrângerii fizice legitime în vederea 
respectării legii, în pofida faptului că din 
observarea realității obiective, a rezultat că 
aceste puteri au fost și sunt folosite pentru 
prezervarea acestor fraude legislative, 
ducând la vulnerabilizarea gravă a 
instituţiilor publice din România şi a 
cetăţeanului român. 

2.1.3 Aparența de corectitudine a conceptelor 
utilizate în Constituție (prin care a fost 
eliminată postelectoral exercitarea voinței 
poporului ca bază a puterii de stat), ca 
urmare a girării lor oficiale de către experții 
în științele juridice și politice, precum și de 
către o structură instituțională națională36 și 
internațională37, care au impus într-o 
manieră oficială aceste concepte cu erori și 
omisiuni, în pofida existenței unor 
metodologii alternative, prin a căror aplicare 
a rezultat invalidarea acestor concepte 
juridice și politice și identificarea lor ca 
fraude legislative. 

disadvantageous for himself, the hidden 
clauses of which he does not understand 
(errors and omissions that I framed as 
legislative frauds). In fact, in the 
referendum59, the citizens' vote was given 
as a result of a flawed consent, a fact 
otherwise provided for in the civil code (Art. 
1.214. - (1) The consent is flawed by fraud 
when the party was in an error caused by 
the fraudulent actions of the other party or 
when the latter fraudulently omitted to 
inform the contractor about circumstances 
that should have been disclosed). There 
was no article in LAW no. 67 of November 
23, 1991, which would allow citizens to 
verify the text of the Constitution and 
formulate objections regarding the content 
of this social contract. Because it was a 
flawed consent, the citizens called 
collectively "the people" could not exercise 
their sovereignty for 32 years and cannot 
even now, so that they could also post-
electorally withdraw the legitimacy of the 
representatives in whom they no longer 
trust. 

2.1.2 The appearance of the correctness of the 
use of powers at the state level to impose 
compliance with a Constitution with errors 
and omissions in taking and maintaining 
power in the state, because the state holds 
the monopoly of legitimate physical 
coercion in order to comply with the law, 
despite the fact that from the observation 
of objective reality, it resulted that these 
powers were and are used to preserve these 
legislative frauds, leading to the serious 
vulnerability of public institutions in 
Romania and the Romanian citizen. 

2.1.3 The appearance of correctness of the 
concepts used in the Constitution (through 
which the exercise of the will of the people 
as the basis of state power was eliminated 
post-election), as a result of their official 
circulation by experts in legal and political 
sciences, as well as by a national 
institutional structure60 and international61, 
which imposed in an official manner these 
concepts with errors and omissions, despite 
the existence of alternative methodologies, 
through the application of which resulted in 
the invalidation of these legal and political 
concepts and their identification as 
legislative frauds. 

                                            
35 LEGE nr.67 din 23 noiembrie 1991 privind organizarea şi desfăşurarea referendumului naţional asupra Constituţiei României –  

ART. 1 Cetatenii Romaniei sunt chemati, pe data de 8 decembrie 1991, sa-si exprime vointa asupra Constitutiei Romaniei. 
ART. 2 Cetatenii care participa la referendum au dreptul sa se pronunte prin "DA" sau "NU" la urmatoarea intrebare de pe buletinul de vot: 
"Aprobati Constitutia Romaniei adoptata de Adunarea Constituanta la 21 noiembrie 1991?". 
36 Ex: https://www.ccr.ro/  
37 Ex: https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN 
59LAW no. 67 of November 23, 1991 regarding the organization and conduct of the national referendum on the Constitution of Romania - 
ART. 1 Romanian citizens are called, on December 8, 1991, to express their will on the Romanian Constitution. 
ART. 2 Citizens participating in the referendum have the right to say "YES" or "NO" to the following question on the ballot: "Do you approve the 
Romanian Constitution adopted by the Constituent Assembly on November 21, 1991?". 
60Ex: https://www.ccr.ro/  
61Ex: https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN 

https://www.ccr.ro/
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN
https://www.ccr.ro/
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN
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2.1.4 Inexistența în sistemul legislativ a 
conceptului de fraudă legislativă (a se vedea 
8.1/03.3.1, 03.3.2, 03.3.3), lăsându-se 
impresia falsă că întotdeauna legile sunt 
perfecte și că poporul este obligat să 
respecte domnia legii chiar și în situația în 
care sistemul normativ conține fraude 
legislative chiar în documentul din vârful 
său.  

2.1.5 Perioada de timp semnificativă de când 
textele articolelor cu erori și omisiuni sunt în 
vigoare în Constituția României, de la 
aprobarea acestora prin referendumul 
naţional din 8 decembrie 1991 (nemodificate 
esențial la revizia din 2003 a Constituției), în 
pofida faptului că existența lor a fost adusă 
la cunoștința Consiliului Legislativ printr-o 
inițiativă legislativă cetățenească (a se 
vedea 8.1), fără niciun efect. 

2.1.6 Existența de peste 230 de ani a acestor 
concepte juridico-politice cu erori și 
omisiuni, având originea  în timpul Revoluției 
Franceze38 și fiind utilizate în diferite sisteme 
politico-economice39, timp în care cetățenii 
care tranzacționează valori moral 
competitive și/sau legale nu au înțeles sau 
nu au reușit să demonstreze că: 
2.1.6.1 Deși conceptul de reprezentare a 

fost și este corect, acesta nu poate 
fi invocat decât prin fraudă 
legislativă pentru a justifica 
postelectoral irevocabilitatea 
mandatului de reprezentare și 
menținerea puterii în stat în afara 
voinței poporului.  

2.1.6.2 Acțiunea postelectorală prin vot de 
retragere a legitimității oricărui 
reprezentant nu aparține unui alt 
tip de democrație (ex: 
”democrației directe”), care să aibă 
câștig de cauză doar prin intrarea 
în competiția electorală și 
câștigarea alegerilor, ci este o lipsă 
deoarece mecanismul  (sistemul) 
de exercitare a suveranității 
naționale a fost proiectat 
incomplet, într-o formă 
nefuncțională, cu scopul de a 
permite preluarea și menținerea 
puterii în stat într-o manieră 
necontrolabilă de către popor (a se 
vedea 7.2). 

2.1.7 Observarea directă în viața de zi cu zi a 
discrepanței între sensul pozitiv din textele 
declarative ale Constituției și consecințele 
negative din viața reală a cetățenilor. 
Această discrepanță o cunoaște fiecare 
cetățean ca urmare a experienței directe de 
viață, în mod special în relaţia cu instituţiile 
de stat, numite „publice”, fără a avea la 
dispoziție mijloace eficace de exprimare 

2.1.4 I the non-existence in the legislative system 
of the concept of legislative fraud (see 
8.1/03.3.1, 03.3.2, 03.3.3), leaving the 
false impression that the laws are always 
perfect and that the people are obliged to 
respect the rule of law even in the situation 
where the normative system contains 
legislative frauds even in the document at 
its top. 

2.1.5 The significant period of time since the texts 
of the articles with errors and omissions 
have been in force in the Romanian 
Constitution, since their approval by the 
national referendum of December 8, 1991 
(essentially unchanged in the 2003 revision 
of the Constitution), despite the fact that 
their existence was brought to the attention 
of the Legislative Council through a citizen 
legislative initiative (see 8.1), without any 
effect. 

2.1.6 The existence of more than 230 years of 
these juridical-political concepts with errors 
and omissions, originating during the 
French Revolution62 and being used in 
different political-economic systems63, 
during which citizens trading morally 
competitive and/or legal values did not 
understand or they failed to demonstrate 
that: 

2.1.6.1 Although the concept of 
representation was and is correct, 
it can only be invoked through 
legislative fraud to justify post-
election the irrevocability of the 
mandate of representation and the 
maintenance of power in the state 
outside the will of the people. 

2.1.6.2 The post-electoral action by voting 
to withdraw the legitimacy of any 
representative does not belong to 
another type of democracy (ex: 
"direct democracy"), which would 
gain a cause only by entering the 
electoral competition and winning 
the elections, but is a lack because 
the mechanism (the system ) 
exercise of national sovereignty 
was designed incompletely, in a 
non-functional form, with the aim 
of allowing the seizure and 
maintenance of power in the state 
in a manner uncontrollable by the 
people (see 7.2). 

2.1.7 Direct observation in everyday life of the 
discrepancy between the positive meaning 
in the declarative texts of the Constitution 
and the negative consequences in the real 
life of citizens. This discrepancy is known to 
every citizen as a result of direct life 
experience, especially in the relationship 
with state institutions, called "public", 

                                            
38 The Constitution of 1791,Titlul III, art 1 si 2; http://sourcebook.fsc.edu/history/constitutionof1791.html  
39 Ex: Inclusiv în CONSTITUŢIA RSR din 1965, art. 4, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=37735 ;  
62The Constitution of 1791, Title III, art 1 and 2; http://sourcebook.fsc.edu/history/constitutionof1791.html  
63Ex: Including in the CONSTITUTION of the RSR from 1965, art. 4, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=37735 ; 

http://sourcebook.fsc.edu/history/constitutionof1791.html
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=37735
http://sourcebook.fsc.edu/history/constitutionof1791.html
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=37735
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legală, astfel încât să ajungă cunoscute la 
nivel public și să împiedice producerea 
consecințelor negative (încălcarea 
drepturilor și libertăților individuale).  

2.1.8 Observarea eșecului sistematic al tuturor 
acțiunilor civice sau politice de oprire a 
încălcării drepturilor și libertăților 
individuale, ca urmare a faptului că acestea 
nu au atins niciodată cauza rădăcină a 
abuzurilor și anume eliminarea din 
Constituție a fraudelor legislative privind 
preluarea și menținerea puterii în stat, ca 
origine a tuturor disfuncționalităților și 
efectelor negative percepute de popor, 
precum și incapabilitatea poporului de a 
identifica soluția justă și democratică prin 
care voința poporului să fie restabilită ca 
bază a puterii de stat, întrerupându-se astfel 
regimul fals democratic de după 1989, din 
România. 

2.1.9 Observarea proliferării comportamentului de 
supunere voluntară la abuzurile de la nivel 
organizațional și național (în mod specific cu 
referire la comportamentul organizaţional al 
partidelor politice parlamentare faţă de 
alegători), precum și de acceptare voluntară 
a tranzacționării valorilor imoral competitive 
și/sau ilegale, ca urmare a generalizării 
corupției, amplificării calitative şi cantitative 
a grupurilor infracţionale de tip mafiot și a 
hărțuirii sistematice a persoanelor care opun 
rezistență abuzurilor, folosindu-şi libertatea 
de conştiinţă şi curajul de exprimare liberă a 
gândurilor, trăirilor şi valorilor, referitoare la 
propria ţară. 

 
 
 
2.2  Abia după cunoașterea conceptelor remarcabile din 

domeniul sistemelor de management publicate de 
ISO40 sub formă de standarde și alte materiale 
explicative, a fost posibil să atribuim sens acestor 
erori și omisiuni (a se vedea 8.1), să le încadrăm 
ca fraude legislative și să concretizăm concluziile 
sub forma unei Inițiative legislative cetățenești 
pentru un Proiect de Lege Constituțională (a se 
vedea 8.2), trecând această cunoaștere de la 
nivelul teoretic al exercițiilor intelectuale, în 
realitatea socială concretă. Astfel: 
2.2.1 Conceptele metodologiei alternative aplicate 

sunt cunoscute cel puțin la nivel formal în 
mediul economic, deoarece au fost deja 
certificate onorabil sisteme de management 
de către organisme de evaluare a 
conformității (OEC) acreditate, în 
majoritatea organizațiilor care contează; 
exemple justificative sunt pe website-urile 
OEC, la care se poate ajunge consultându-se 
lista OEC acreditate, disponibilă pe website-
ul organismului național de acreditare41. 
Aceste concepte sunt cunoscute și în mediul 

without having at their disposal effective 
means of legal expression, so that they 
become known at the public level and 
prevents the occurrence of negative 
consequences (infringement of individual 
rights and freedoms). 

2.1.8 Observing the systematic failure of all civic 
or political actions to stop the violation of 
individual rights and freedoms, as a result 
of the fact that they never touched the root 
cause of the abuses, namely the removal 
from the Constitution of the legislative 
frauds regarding the seizure and 
maintenance of power in the state, as the 
origin of all the dysfunctions and negative 
effects perceived by the people, as well as 
the inability of the people to identify the just 
and democratic solution by which the will of 
the people will be restored as the basis of 
state power, thus interrupting the false 
democratic regime after 1989, in Romania. 

2.1.9 Observing the proliferation of the behavior 
of voluntary submission to abuses at the 
organizational and national level 
(specifically with reference to the 
organizational behavior of parliamentary 
political parties towards voters), as well as 
the voluntary acceptance of the trading of 
immorally competitive and/or illegal values, 
as a result of the generalization of 
corruption, the qualitative and quantitative 
amplification of mafia-type criminal groups 
and the systematic harassment of people 
who resist abuses, using their freedom of 
conscience and the courage to freely 
express their thoughts, feelings and values, 
regarding their own country. 

 
2.2 Only after becoming aware of the outstanding 

concepts in the field of management systems 
published by ISO64 in the form of standards and 
other explanatory materials, was it possible to 
make sense of these errors and omissions (see 
8.1), to frame them as legislative frauds and to 
concretize the conclusions in the form of a Citizen 
Legislative Initiative for a Draft Constitutional Law 
(see 8.2), passing this knowledge from the 
theoretical level of intellectual exercises, to 
concrete social reality. So: 
2.2.1 The concepts of the applied alternative 

methodology are known at least on a 
formal level in the economic environment, 
since they have already been honorably 
certified management systems by 
accredited conformity assessment bodies 
(OECs) in most organizations that matter; 
supporting examples are on the OEC 
websites, which can be reached by 
consulting the list of accredited OECs, 
available on the website of the national 
accreditation body65. These concepts are 

                                            
40 International Organization for Standardization https://www.iso.org/home.html  
41 https://www.renar.ro/index.php/oec  
64International Organization for Standardization https://www.iso.org/home.html  
65 https://www.renar.ro/index.php/oec  

https://www.iso.org/home.html
https://www.renar.ro/index.php/oec
https://www.iso.org/home.html
https://www.renar.ro/index.php/oec
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instituțional42 de stat, ca urmare a certificării 
onorabile a unor sisteme de management de 
către OEC acreditate, precum și ca urmare a 
derulării unor programe specifice43 de 
instruire privind managementul calității44 
(etc). 

2.2.2 Aceste concepte au ajuns în România ca 
urmare a diseminării lor la nivel mondial, 
nivel la care au fost deja certificate conform 
standardelor ISO milioane de organizații; 
ISO și-a manifestat interesul pentru zona 
guvernamentală publicând specificația 
tehnică ISO TS 54001:2019 Sisteme de 
management al calității - Cerințe particulare 
pentru aplicarea ISO 9001:2015 pentru 
organizațiile electorale la toate nivelurile de 
guvernare. Aceasta se referă la proiectarea 
și implementarea unui sistem de 
management al calității intr-un organism 
guvernamental care gestionează activitățile 
sistemului electoral, dar în condițiile 
respectării cadrului legal existent. ISO nu 
are rolul de a analiza corectitudinea 
legislatiei privind sistemul electoral, acest 
aspect de imparțialitate fiind caracteristic 
activității onorabile desfășurate de ISO.  

 
2.2.3 Este o certitudine că există deja o cultură a 

sistemelor de management, în dezvoltare 
atât în mediul economic, cât și în mediul 
instituțional, capabilă să permită înțelegerea 
nefuncționalității unui sistem de exercitare a 
suveranității naționale proiectat incomplet 
(8.1), în baza unor concepte juridice și 
politice, obiect al fraudelor legislative.  
 

2.2.4 Cu toate acestea, față de obiectul petiției 
este evident luată în considerare și existența 
practicilor neonorabile de instruire, audit și 
certificare din domeniul sistemelor de 
management, impuse de către beneficiari 
prin constrângere sau ca urmare a 
determinării practicării voluntare a 
tranzacțiilor imoral competitive și/sau 
ilegale, într-o manieră imposibil de dovedit 
în justiție (modelul proliferării practicilor 
neonorabile și în domeniul sistemelor de 
management este tot cel descris în secțiunea 
5.2). 
 
 

also known in the66 state institutional 
environment, as a result of the honorable 
certification of some management systems 
by accredited OECs, as well as a result of 
the running of specific67 training programs 
on quality management68 (etc). 

2.2.2 These concepts arrived in Romania as a 
result of their worldwide dissemination, at 
which level millions of organizations have 
already been certified according to ISO 
standards; ISO has shown its interest in 
the government area by publishing the 
technical specification ISO TS 54001:2019 
Quality management systems - Particular 
requirements for the application of ISO 
9001:2015 for electoral organizations at all 
levels of government. This refers to the 
design and implementation of a quality 
management system in a government 
body that manages the activities of the 
electoral system, but in compliance with 
the existing legal framework. ISO does not 
have the role of analyzing the correctness 
of the legislation regarding the electoral 
system, this aspect of impartiality being 
characteristic of the honorable activity 
carried out by ISO. 

2.2.3 It is a certainty that there is already a culture 
of management systems, developing both in 
the economic environment and in the 
institutional environment, capable of 
allowing the understanding of the non-
functionality of an incompletely designed 
system of exercising national sovereignty 
(8.1), based on legal concepts and political, 
object of legislative frauds. 

2.2.4 However, in relation to the object of the 
petition, the existence of dishonorable 
training, audit and certification practices in 
the field of management systems, imposed 
by the beneficiaries through coercion or as a 
result of determining the voluntary practice 
of immorally competitive and/or illegal 
transactions, is obviously taken into account, 
in a way that is impossible to prove in court 
(the pattern of the proliferation of 
dishonorable practices and in the field of 
management systems is the same as 
described in section 5.2). 
 
 

                                            
42 Ex: INSTITUTUL PENTRU CONTROLUL PRODUSELOR BIOLOGICE SI MEDICAMENTELOR DE UZ VETERINAR 

http://www.icbmv.ro/ro/component/search/?searchword=9001&searchphrase=all&Itemid=102  
43 Ex: Planul de acțiuni pentru implementarea etapizată a managementului calității în autorități și instituții publice 2016-2020 (Strategii naționale 
| Programul Operational Capacitate Administrativa – POCA) 
44 Ex: Secretariatul General al Guvernului - Consolidarea sistemului de management prin implementarea Cadrului comun de autoevaluare (CAF) 
şi sistemului de management al calităţii conform ISO 9001:2015  https://sgg.gov.ro/1/comunicat-de-presa-17/ 
66Ex: INSTITUTE FOR THE CONTROL OF BIOLOGICAL PRODUCTS AND MEDICINES FOR VETERINARY USE 
http://www.icbmv.ro/ro/component/search/?searchword=9001&searchphrase=all&Itemid=102  
67Ex: The action plan for the phased implementation of quality management in authorities and public institutions 2016-2020 ( National strategies 
| Administrative Capacity Operational Program – POCA ) 
68Ex: General Secretariat of the Government - Consolidation of the management system by implementing the Common Self-Assessment 
Framework (CAF) and the quality management system according to ISO 9001:2015 https://sgg.gov.ro/1/comunicat-de-presa-17 / 

http://www.icbmv.ro/ro/component/search/?searchword=9001&searchphrase=all&Itemid=102
http://www.poca.ro/cadru-strategic/strategii-nationale/
http://www.poca.ro/cadru-strategic/strategii-nationale/
https://sgg.gov.ro/1/comunicat-de-presa-17/
http://www.icbmv.ro/ro/component/search/?searchword=9001&searchphrase=all&Itemid=102
http://www.poca.ro/cadru-strategic/strategii-nationale/
http://www.poca.ro/cadru-strategic/strategii-nationale/
https://sgg.gov.ro/1/comunicat-de-presa-17/
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2.3 Utilizând metodologia45 alternativă provenită din 
Standardele Internaționale pentru sisteme de 
management și a documentației conexe publicate 
de către Organizația Internațională de 
Standardizare, a fost inițiat un demers de 
validare a conceptelor din științele juridice și 
politice prin care s-a justificat în textul 
Constituției României transferul de putere de la 
”popor” la ”reprezentanți”, precum și menținerea 
puterii în stat începând cu 1991. Ca urmare a 
acestui demers a rezultat nevalidarea 
conceptelor din științele juridice și politice 
prin care s-a justificat în textul Constituției 
României transferul de putere de la ”popor” 
la ”reprezentanți”, preluarea și menținerea 
puterii în stat începând cu 1991.  

 
 
 
2.4 În data de 30 august 2021, conform prevederilor 

Legii nr. 189/1999 (**republicată**) 
(*actualizată*), ca urmare a escaladării 
simultane a profunzimii încălcării  drepturilor și 
libertăților fundamentale la nivel organizațional și 
național, a fost activat acest proiect sub forma 
unei inițiative legislative a cetățenilor, intitulată 
”Lege de revizuire a Constituției României”, care 
a fost înregistrată la Consiliul Legislativ cu  nr R 
2133 (dosar D763/30.08.2021); prin această 
formă legală, conceptele au ajuns la cel mai înalt 
nivel de maturitate.   

 
 
2.5 După cum se observă, deși nu poate fi precizată o 

dată fixă la care am luat cunoștință despre 
încălcarea drepturilor și libertăților poporului, cu 
certitudine data la care înțelegerea încălcării 
drepturilor și libertăților a atins cel mai ridicat 
nivel de maturitate a fost data de 30.08.2021. 

 
 

3. Prezentarea succintă a drepturilor şi 
libertăţilor încălcate:  

 
3.1 Având în vedere faptul că sistemul legislativ include 

multe tipuri de fraude, dar nu și frauda legislativă, 
și textele legale au erori și omisiuni înlănțuite, este 
dificil de precizat care dintre drepturile 
omului nu au fost încălcate datorită acestor 
fraude legislative (a se vedea 8.1), luând în 
considerare atât Declarația universală a drepturilor 
Omului46, cât și drepturile și libertățile din 
Constituția României47, cât și Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene48. Este 

2.3 Using the69 alternative methodology derived from 
the International Standards for management 
systems and the related documentation 
published by the International Organization for 
Standardization, an approach was initiated to 
validate the concepts from the legal and political 
sciences through which the transfer of power was 
justified in the text of the Romanian Constitution 
from the "people" to the "representatives", as 
well as the maintenance of power in the state 
since 1991. As a result of this approach, the 
invalidation of the concepts from the legal 
and political sciences resulted in the 
justification in the text of the Romanian 
Constitution for the transfer of power from 
the "people" to "representatives", taking 
over and maintaining power in the state 
since 1991. 

 
2.4 On August 30, 2021, according to the provisions 

of Law no. 189/1999 (**republished**) 
(*updated*), as a result of the simultaneous 
escalation of the depth of the violation of 
fundamental rights and freedoms at the 
organizational and national level, this project was 
activated in the form of a legislative initiative of 
the citizens, entitled "Law of revision of the 
Constitution of Romania", which was registered 
at the Legislative Council with no. R 2133 (file 
D763/30.08.2021); through this legal form, the 
concepts have reached the highest level of 
maturity. 

 
2.5 As noted, although a fixed date cannot be 

specified when we became aware of the violation 
of the rights and freedoms of the people, with 
certainty the date when the understanding of the 
violation of rights and freedoms reached the 
highest level of maturity was 30.08.2021. 

 
 

3 Brief presentation of the violated rights and 
freedoms: 

 
3.1 Given that the legal system includes many types of 

fraud, but not legislative fraud, and legal texts 
have chained errors and omissions, it is difficult 
to say which human rights have not been 
violated due to these legislative frauds (see 
8.1), taking into account both the Universal 
Declaration of Human Rights70, the rights and 
freedoms from the Romanian Constitution71, and 
the Charter of Fundamental Rights of the European 

                                            
45 Metodologia a fost protejată la OSIM 
46 DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI din 10 decembrie 1948 - https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-
of-human-rights   
47 Constituția României http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339  
48 https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_ro ; 
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-
charter/incorporating-fundamental-rights-eu-legislative-process_ro  
69 The methodology was protected by OSIM 
70 UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS of December 10, 1948 - https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-

human-rights   
71Constitution of Romania http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339  

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_ro
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/incorporating-fundamental-rights-eu-legislative-process_ro
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/incorporating-fundamental-rights-eu-legislative-process_ro
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339
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responsabilitatea specialiștilor în drepturile omului, 
ca în consecința acestui demers să identifice toate 
drepturile și libertățile încălcate. Pentru acest 
demers este suficient să menționăm sintetic: 
3.1.1 Libertatea, egalitatea în demnitate și în 

drepturi și fraternitatea49, deoarece nu 
există nici libertate, nici egalitate în 
drepturi și nici fraternitate între grupurile 
de persoane beneficiare a acestor 
identificate fraude legislative (a se vedea 
8.1) și celelalte persoane din popor, 
nebeneficiare; aceste fraude legislative au 
viciat deciziile politico-economice de după 
1991, determinându-se persoanelor 
nebeneficiare de pe urma acestor fraude 
legislative (a se vedea 8.1) moartea 
prematură, prin ceea ce reprezintă un 
genocid lent.  

3.1.2 Libertatea votului50, deoarece în cazul 
rezultatului activității legislative a unor 
reprezentanți sau a unor grupuri 
organizate de reprezentanți, care aduc 
atingere suveranității naționale, cetățenii 
români nu își pot exprima voința 
nonviolent, prin vot individual 
(neconstrâns de mecanismul colectiv al 
referendumului), oriunde și oricând, pentru 
a retrage postelectoral legitimitatea 
oricărei persoane care a primit un mandat 
de reprezentare la nivel național sau local, 
despre care are convingerea că acționează 
în dezavantajul poporului.  

3.1.3 Absenţa definirii şi recunoaşterii poporului 
român ca identitate colectivă, socio-
politică, unică în lume, precum şi a calităţii 
individuale de aparţinător de drept la 
poporul român, în baza trecutului istoric; 
perpetuarea confuziei dintre statutul 
cetăţenesc cu efect administrativ-politic şi 
statutul identitar românesc mult mai 
profund. Devierea perceperii în mentalul 
colectiv dinspre identitatea profundă a 
persoanei sau grupului către zona 
statutului de cetăţean român, acesta din 
urmă putând fi obţinut din ce în ce mai 
facil, de către persoane străine şi inamice 
interesului colectiv al românilor. 
 
 

3.2 O consecinţă dezastruoasă asupra Drepturilor 
Omului, îşi are expresia clar verificabilă în 
actuala lege a partidelor politice din România 
coroborată cu legea finanţării partidelor politice 
şi a campaniilor electorale, acestea cauzând, 
prin monetizarea excesivă a accesului la 
democraţie, blocaje incomensurabile în calea 

Union72. It is the responsibility of human rights 
specialists to identify all rights and freedoms 
violated as a result of this endeavor. For this 
approach, it is sufficient to briefly mention: 

3.1.1 Freedom, equality in dignity and rights and 
fraternity 73, because there is no freedom, 
no equality in rights and no fraternity 
between the groups of people who benefit 
from these identified legislative frauds (see 
8.1) and the other people from the people, 
non-beneficiaries; these legislative frauds 
vitiated the political-economic decisions 
after 1991, determining the non-
beneficiaries of these legislative frauds (see 
8.1) to premature death, thereby 
representing a slow genocide. 
 
 

3.1.2 Freedom of vote74, because in the case of 
the result of the legislative activity of some 
representatives or groups organized by 
representatives, which affect national 
sovereignty, Romanian citizens cannot 
express their will nonviolently, by individual 
vote (unconstrained by the collective 
mechanism of the referendum), anywhere 
and anytime , to post-electorally withdraw 
the legitimacy of any person who has 
received a mandate of representation at the 
national or local level, whom he believes is 
acting to the disadvantage of the people. 
 

3.1.3 The absence of the definition and 
recognition of the Romanian people as a 
collective, socio-political identity, unique in 
the world, as well as the individual quality 
of rightfully belonging to the Romanian 
people, based on the historical past; the 
perpetuation of the confusion between the 
citizenship status with administrative-
political effect and the much deeper 
Romanian identity status. Deviation of 
perception in the collective mind from the 
deep identity of the person or group to the 
area of Romanian citizen status, the latter 
being more and more easily obtained by 
foreign persons and enemies of the 
collective interest of Romanians. 
 

3.2 A disastrous consequence on Human Rights, has 
its clearly verifiable expression in the current law 
of political parties in Romania corroborated with 
the law of financing political parties and electoral 
campaigns, which cause, through the excessive 
monetization of access to democracy, 
immeasurable blockages in the way of real 

                                            
49 art.1 din DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI din 10 decembrie 1948 - https://www.un.org/en/about-us/universal-
declaration-of-human-rights   
50 art. 21 alin. 3 din DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI din 10 decembrie 1948 
72 https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_ro ; 
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-
charter/incorporating-fundamental-rights-eu-legislative- process_ro  
73 art.1 of the UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS of December 10, 1948 - https://www.un.org/en/about-us/universal-

declaration-of-human-rights   
74 Art. 21 para. 3 of the UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS of December 10, 1948 

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_ro
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/incorporating-fundamental-rights-eu-legislative-process_ro
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/incorporating-fundamental-rights-eu-legislative-process_ro
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
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democraţiei reale, a calităţii programelor 
politice din România, a calităţii candidaţilor la 
funcţii publice alese de popor şi a lipsei 
instrumentelor defensive în calea influenţelor 
externe distructive, la nivel politic, cu efect 
direct asupra demnităţii şi a calităţii vieţii, de zi 
cu zi, a poporului român. 

 
 

4. Autoritatea administrativă sau 
funcţionarul public reclamat:  

 
Deputații (Camera Deputaților), senatorii (Senatul) și 
Guvernul, în calitate de părți cu drept de inițiativa 
legislativă (în conformitate cu prevederile articolului 74 
din Constituția României), care deși au avut și au la 
dispoziție resursele informaționale și de expertiză 
existente la nivelul structurii instituționale de 
administrare cunoscută sub denumirea de stat, nici nu 
au identificat erorile și omisiunile menționate în 
contractul dintre popor și stat, cunoscut sub denumirea 
de Constituția României (a se vedea anexa 8.1) și nici 
nu au prevăzut căi legale pentru a se putea autosesiza 
în cazul în care sunt identificate excepțional erori și 
omisiuni legislative de către cetățeni.  

 
 

5. Descrierea succintă a faptelor invocate, 
prin care ni s-au încălcat drepturile:  

 
5.1  Drepturile și libertățile ne-au fost încălcate ca 

urmare a inserării în 1991 în Constituția României 
a unui grup de șapte articole51, care descriu cu 
erori și omisiuni elementele unui sistem de 
exercitare a suveranității naționale. Acest sistem 
este nefuncțional ca sistem conform metodologiei 
ISO, din cauza proiectării incomplete, realizată prin 
eliminarea pentru popor a dreptului legitim de a 
avea control permanent și postelectoral asupra 
menținerii legitimității reprezentanților și prin 
substituirea acestuia prin ”organe reprezentative” 
(a se vedea 8.1). Pentru înțelegerea 
nefuncționalității acestui sistem bazat pe preluarea 
și menținerea puterii prin fraudă legislativă, au fost 
efectuate comparații logic echivalente cu situațiile 
similare din mediul economic, în care este utilizată 
ca rutină metodologia alternativă, în milioane de 
companii de-a lungul întregului glob, precum și în 
România acestui moment. Pentru cine ar fi tentat 
să ignore răspândirea culturii sistemelor de 
management, le recomandăm să analizeze 
website-urile organismelor de certificare, ca să 
vadă direct amploarea fenomenului pe care se 
bazează metodologia utilizată pentru identificarea 
fraudelor legislative din Constituție. Pe scurt, prin 
aplicarea metodologiei alternative din domeniul 
sistemelor de management au  rezultat 
următoarele: 
5.1.1 Faptul că poporul, prin calitatea sa de 

deținător al suveranității naționale, 
precizată în Constituția României, este 

democracy, of the quality of political programs 
in Romania, the quality of candidates for public 
positions elected by the people and the lack of 
defensive tools against destructive external 
influences, at the political level, with a direct 
effect on the dignity and quality of life, day by 
day, of the Romanian people. 

 
 
4 The administrative authority or civil servant 

complained about: 
 
Deputies (Chamber of Deputies), senators (Senate) and 
the Government, as parties with the right of legislative 
initiative (in accordance with the provisions of Article 74 
of the Romanian Constitution), who although had and 
have at their disposal the existing information and 
expertise resources at the level the institutional 
structure of administration known as the state, they 
neither identified the errors and omissions mentioned in 
the contract between the people and the state, known 
as the Romanian Constitution (see annex 8.1) nor did 
they provide legal means to self-report in the event that 
legislative errors and omissions are exceptionally 
identified by citizens. 

 
 

5 Brief description of the alleged facts, by 
which our rights were violated: 

 
5.1 Our rights and freedoms were violated as a result 

of the insertion in 1991 in the Romanian 
Constitution of a group of seven articles75, which 
describe with errors and omissions the elements of 
a system of exercising national sovereignty. This 
system is non-functional as a system according to 
the ISO methodology, due to incomplete design, 
achieved by removing for the people the legitimate 
right to have permanent and post-election control 
over the maintenance of the legitimacy of 
representatives and by replacing it with 
"representative bodies" (see 8.1). In order to 
understand the dysfunctionality of this system 
based on taking over and maintaining power 
through legislative fraud, logically equivalent 
comparisons were made with similar situations in 
the economic environment, where the alternative 
methodology is routinely used, in millions of 
companies throughout the globe, as well as in 
Romania at this moment. For those who would be 
tempted to ignore the spread of the culture of 
management systems, we recommend them to 
analyze the websites of the certification bodies, in 
order to see directly the extent of the phenomenon 
on which the methodology used to identify 
legislative frauds in the Constitution is based. In 
short, by applying the alternative methodology in 
the field of management systems, the following 
resulted: 

5.1.1 The fact that the people, through their 
capacity as holders of national sovereignty, 

                                            
51 art 2 - Suveranitatea; art 1 - Statul roman; art. 80 - Rolul Președintelui; art. 90 - Referendumul si art 36 - Dreptul la vot; art. 72 – Imunitatea 
parlamentară, respectiv art. 84 – Incompatibilități și imunități (a se vedea 8.1) 
75art 2 - Sovereignty; art 1 - The Romanian State; Art. 80 - Role of the President; Art. 90 - The referendum and art 36 - The right to vote; Art. 72 
– Parliamentary immunity, respectively art. 84 – Incompatibilities and immunities (see 8.1) 
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echivalentul angajatorului dintr-o 
organizație, iar reprezentanții sunt 
echivalentul angajaților dintr-o 
organizație; cu toate acestea, prin erori și 
omisiuni în textul Constituției, 
reprezentanții acționează injust 
postelectoral într-un mod similar 
angajatorului dintr-o organizatie, iar 
poporul suveran a fost redus injust la un 
echivalent al angajaților dintr-o 
organizație. 

5.1.2 Faptul că alegerile electorale sunt pentru 
popor echivalentul procesului de selecție și 
recrutare a personalului, proces pe care îl 
derulează orice angajator din orice agent 
economic.  

5.1.3 Faptul că exprimarea prin vot, finalizată 
prin atribuirea mandatelor de reprezentare 
către unii candidați, ca urmare a alegerilor 
electorale, reprezintă echivalentul 
procesului de decizie dintr-o organizatie, 
finalizată prin angajarea unor persoane pe 
bază de contract individual de muncă sau 
pe bază de contract de management; 
faptul că acest proces de decizie nu poate 
fi desfășurat în niciun fel de reprezentanți, 
astfel încât reprezentanți să determine prin 
puterea acțiunii lor legale recunoașterea 
legală a altor reprezentanți. 

5.1.4 Faptul că în nicio organizație din mediul 
economic sau instituțional, niciun angajat 
nu capătă prin contractul de angajare drept 
de proprietate asupra proprietății 
angajatorului, substituindu-l definitiv în 
procesul de decizie, astfel încât să poată 
dispune de resursele acestuia fără 
posibilitatea legală ca proprietarul 
resurselor să aibă sub control activitatea 
angajaților. Astfel, poporul nu poate opri 
abuzul de putere înainte de a produce 
prejudicii și nici nu are posibilitatea legală 
de a recupera integral prejudiciile 
provocate, după ce abuzul a produs efecte.  
Acest fapt este un non-sens în mediul 
economic și baza declarării fraudei 
legislative. 

 
5.1.5 Faptul că produsul muncii rezultat din 

activitatea reprezentanților este legislația 
elaborată, activitatea fiind logic 
echivalentă cu orice proces de obținere a 
oricărui produs sau de furnizare a unui 
serviciu. Faptul că astfel, produsul muncii 
reprezentanților poate fi conform sau 
neconform, exact la fel cum poate fi 
conform sau neconform orice produs sau 
serviciu din mediul organizațional privat 
sau instituțional. Aceasta înseamnă că 
prezumția perfecțiunii legii este injustă și 
că partea sistemului social care este 
îndreptățită să își exercite controlul 
postelectoral asupra legitimității 
reprezentanților implicați în procesul 
legislativ pentru a-i constrânge să producă 
acte normative în beneficiul poporului este 
poporul, deoarece este singurul deținător 

specified in the Romanian Constitution, are 
the equivalent of the employer in an 
organization, and the representatives are 
the equivalent of the employees in an 
organization; however, through errors and 
omissions in the text of the Constitution, 
representatives are unfairly acting post-
election in a manner similar to an employer 
in an organization, and the sovereign 
people have been unfairly reduced to an 
equivalent of employees in an organization. 

5.1.2 The fact that the electoral elections are for 
the people the equivalent of the staff 
selection and recruitment process, a 
process that any employer from any 
economic agent takes place. 

5.1.3 The fact that the expression by voting, 
completed by assigning representation 
mandates to some candidates, as a result 
of the electoral elections, represents the 
equivalent of the decision-making process 
in an organization, completed by hiring 
some people on the basis of an individual 
employment contract or on the basis of a 
contract of management; the fact that this 
decision-making process cannot be carried 
out in any way by representatives, so that 
representatives determine by the power of 
their legal action the legal recognition of 
other representatives. 

5.1.4 The fact that in any organization in the 
economic or institutional environment, no 
employee acquires ownership rights over 
the employer's property through the 
employment contract, definitively 
substituting him in the decision-making 
process, so that he can dispose of his 
resources without the legal possibility for 
the owner of the resources to have the 
activity of the employees under control. 
Thus, the people cannot stop the abuse of 
power before it causes damage, nor does it 
have the legal possibility to fully recover 
the damage caused, after the abuse has 
produced effects. This fact is nonsense in 
the economic environment and the basis 
for declaring legislative fraud. 

5.1.5 The fact that the work product resulting 
from the activity of the representatives is 
the elaborated legislation, the activity 
being logically equivalent to any process of 
obtaining any product or providing a 
service. The fact that thus, the work 
product of the representatives can be 
compliant or non-compliant, just as any 
product or service in the private or 
institutional organizational environment 
can be compliant or non-compliant. This 
means that the presumption of the 
perfection of the law is unjust and that the 
part of the social system that is entitled to 
exercise its post-election control over the 
legitimacy of the representatives involved 
in the legislative process in order to compel 
them to produce normative acts for the 
benefit of the people is the people, because 
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al suveranității naționale (similar cu 
proprietarul unei afaceri în mediul 
economic).  

5.1.6 Faptul că după alegeri poporul este lipsit de 
infrastructura legală necesară pentru a 
putea acționa legal în cazul în care 
produsele muncii reprezentanților aduc 
prin efectele lor atingeri suveranității 
naționale și acest fapt nu a fost sancționat 
de către părțile cu atribuții de verificare a 
elementelor de ieșire din procesul 
legislativ. Acest fapt este un non-sens în 
mediul economic în care orice angajator 
are dreptul de a sancționa și concedia un 
orice angajat, dacă nu este mulțumit de 
rezultatele muncii acestuia. 
Irevocabilitatea mandatului reprezentativ 
reprezintă o consecință a proiectării 
incomplete a sistemului de exercitare a 
suveranității naționale. În mediul economic 
nu funcționează niciodată un sistem în care 
deciziile angajaților din zona operațională, 
care produc prejudicii angajatorului, nu pot 
fi sancționate de angajator. 
Irevocabilitatea mandatului reprezentativ 
este o parte a conceptelor prin care a fost 
argumentată în Constituție preluarea 
puterii de la popor și menținerea puterii în 
stat. Retragerea legitimității unui oricare 
reprezentant nu are legatură nici cu votul 
imperativ, deoarece electoratul nu îl obligă 
juridic pe niciun reprezentant să acționeze 
în conformitate cu instrucțiunile sale.   

 
5.1.7 Faptul că modul colectiv în care a fost 

prevăzută în Constituția României reacția 
cetățenilor cu drept de vot pune în 
permanență această reacție sub controlul 
beneficiarilor fraudelor legislative, 
împiedicând cetățenii cu drept de vot, 
numiți colectiv ”poporul român”, să 
acționeze direct, similar angajatorului 
dintr-o organizație economică sau 
instituțională, fără a cere permisiunea 
decidenților din stat sau vecinilor pentru a 
acționa. Acest fapt este un non-sens în 
mediul economic, în care orice angajator 
poate acționa direct pentru a readuce 
activitatea angajaților în interesul său.  

 
5.1.8 Faptul că programul oricărei coaliții de 

guvernare nu poate fi considerat echivalent 
cu un contract de management al unui 
administrator din mediul economic, 
deoarece programul de guvernare nu 
produce niciun efect juridic în caz de 
încălcare (nici asupra asociațiilor cu 
caracter politic și nici asupra 
reprezentanților) și nici nu a fost niciodată 
cunoscut și votat de electorat, ceea ce este 
un non-sens în mediul economic, în care 
niciun administrator nu poate activa după 
un contract necunoscut angajatorului, fără 
a exista nicio răspundere concretă față de 
angajator, în caz de eșec. 
 

it is the sole holder of national sovereignty 
(similar with the owner of a business in the 
economic environment). 

5.1.6 The fact that after the elections the people 
are deprived of the necessary legal 
infrastructure to be able to act legally if the 
products of the representatives' work lead 
to national sovereignty and this fact has 
not been sanctioned by the parties with 
attributions to verify the elements of the 
exit from the process legislative. This fact 
is nonsense in the economic environment 
where any employer has the right to 
sanction and fire any employee, if he is not 
satisfied with the results of his work. The 
irrevocability of the representative 
mandate is a consequence of the 
incomplete design of the system of 
exercising national sovereignty. In the 
economic environment, a system never 
works in which the decisions of the 
employees in the operational area, which 
cause damage to the employer, cannot be 
sanctioned by the employer. The 
irrevocability of the representative 
mandate is part of the concepts by which 
the taking of power from the people and 
the maintenance of power in the state was 
argued in the Constitution. The withdrawal 
of the legitimacy of any representative has 
no connection with the imperative vote 
either, since the electorate does not legally 
bind any representative to act in 
accordance with its instructions. 

5.1.7 The fact that the collective way in which the 
reaction of citizens with the right to vote 
was provided for in the Romanian 
Constitution permanently puts this reaction 
under the control of the beneficiaries of 
legislative fraud, preventing the citizens 
with the right to vote, collectively called 
"the Romanian people", to act directly, 
similar to the employer in - an economic or 
institutional organization, without asking 
the permission of the decision-makers in 
the state or the neighbors to act. This fact 
is nonsensical in the economic 
environment, where any employer can act 
directly to bring back the activity of 
employees in his interest. 

5.1.8 The fact that the program of any governing 
coalition cannot be considered equivalent 
to a management contract of an 
administrator in the economic 
environment, because the governing 
program does not produce any legal effect 
in case of breach (neither on political 
associations nor on representatives) and 
nor was it ever known and voted by the 
electorate, which is nonsense in the 
economic environment, where no 
administrator can activate after a contract 
unknown to the employer, without any 
concrete liability to the employer in case of 
failure. 
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5.2   Ca urmare a intrării în vigoare a Constituției din 
1991, cu acest grup de erori și omisiuni (a se 
vedea 8.1), a fost proiectată o altă formă a 
sistemului social, antidemocratică, o formă axată 
în totalitate pe încălcarea progresivă și 
permanentă a drepturilor și libertăților individuale 
ale cetățenilor, formă care face ca viața noastră 
socială și politică să fie în totalitate falsă. Pentru 
situația în care nu s-ar înțelege dimensiunea 
acestei afirmații, o vom accentua: ” o formă axată 
în totalitate pe încălcarea progresivă și 
permanentă a drepturilor și libertăților individuale 
ale cetățenilor, formă care face ca viața noastră 
socială să fie în totalitate falsă”. Vă prezentăm 
în continuare etapele proiectării sistemului 
antidemocratic, sub forma faptelor prin care 
ni s-au încălcat drepturile și libertățile 
individuale: 

5.2.1 Faptul că articolele cu erori și omisiuni din 
Constituție, dezvoltate pe seama 
substituirii poporului, unic deținător al 
suveranității naționale, în procesul de 
decizie postelectorală asupra menținerii 
legitimității reprezentanților, întrunesc 
condițiile pentru a fi încadrate ca fraude 
legislative. 

5.2.2 Faptul că pe fundația acestor fraude 
legislative din Constituție, beneficiarii 
acestora ajungând să dețină puterea în stat 
într-o manieră absolută, necontrolată de 
către popor (a se vedea 8.1), au construit 
după 1991 o realitate socială dedublată, 
care poate fi descrisă prin existența 
simultană a două intefețe antagonice: 
5.2.2.1 O interfață oficială a sistemului 

politico-economic, falsă (în care se 
declamă tranzacționarea valorilor 
moral competitive și legale). 
Aceasta este special întreținută 
pentru menținerea captivă în iluzie 
a părții nebeneficiare din popor, 
deoarece ghidarea în viața de zi cu 
zi, după valorile false ale acestei 
interfețe, conduce la trăirea unei 
vieți în totalitate falsă, la obținerea 
de onoruri false, diplome false, 
poziţii de demnitate false, la sclavia 
modernă, marginalizare socială, 
sărăcie extremă, trafic de persoane 
inclusiv minori, fenomene ample de 
gheto-izare a societăţii româneşti, 
violenţă, dependenţă de substanţe, 
emigraţie în masă şi exploatare pe 
“pieţe ale muncii” unde românii 
sunt trataţi, de multe ori, fără 
acces la Demnitate (încălcându-se 
Art.1 din Carta Drepturilor 
Fundamentale a Uniunii Europene). 

5.2.2.2 O interfață nepublică a sistemului 
politico-economic (interfața in care 
nu există nici bariera legii și nici 
bariera moralei competitive și în 
care se tranzacționează ca rutină 
valori imoral competitive și/sau 
ilegale), marcată de conflicte de 
interese şi incompatibilităţi foarte 

5.2 As a result of the entry into force of the 1991 
Constitution, with this group of errors and 
omissions (see 8.1), another form of social 
system, anti-democratic, was designed, a form 
entirely focused on the progressive and 
permanent violation of rights and the individual 
liberties of citizens, a form which makes our social 
and political life entirely false. For the situation in 
which the dimension of this statement would not 
be understood, we will emphasize it: "a form 
entirely focused on the progressive and 
permanent violation of the individual rights and 
freedoms of citizens, a form that makes our social 
life completely false". We now present to you 
the stages of designing the anti-democratic 
system, in the form of the facts by which our 
individual rights and freedoms were 
violated: 

5.2.1 The fact that the articles with errors and 
omissions in the Constitution, developed on 
account of the substitution of the people, 
the sole holder of national sovereignty, in 
the post-electoral decision process on 
maintaining the legitimacy of the 
representatives, meet the conditions to be 
classified as legislative frauds. 

5.2.2 The fact that on the basis of these 
legislative frauds in the Constitution, their 
beneficiaries coming to hold power in the 
state in an absolute manner, not controlled 
by the people (see 8.1), built after 1991 a 
duplicated social reality, which can be 
described by the existence simultaneous of 
two antagonistic interfaces: 
5.2.2.1 An official interface of the politico-

economic system, false (in which 
the trading of morally competitive 
and legal values is proclaimed). 
This is specially maintained to keep 
the non-beneficial part of the 
people captive in illusion, because 
being guided in daily life by the 
false values of this interface leads 
to living a totally false life, 
obtaining false honors, false 
degrees, positions of false dignity, 
to modern slavery, social 
marginalization, extreme poverty, 
human trafficking including minors, 
extensive phenomena of 
ghettoization of Romanian society, 
violence, substance addiction, 
mass emigration and exploitation 
on "labor markets" where 
Romanians are treated, often, 
without access to Dignity (violating 
Art. 1 of the Charter of 
Fundamental Rights of the 
European Union). 

5.2.2.2 A non-public interface of the 
political-economic system (the 
interface where there is neither the 
barrier of law nor the barrier of 
competitive morality and where 
immorally competitive and/or 
illegal values are routinely traded), 
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grave. Deciziile politico-economice 
prin care se încalcă drepturile și 
libertățile individuale își au originea 
în interfața nepublică. Absolut totul 
este diferit pentru oamenii care 
trăiesc în fiecare dintre cele două 
interfețe, valorile din interfața 
oficială fiind nonvalori în interfața 
nepublică. Formele de organizare 
din interfața nepublică transced 
legislația și formele de organizare 
din interfața oficială (existând de 
exemplu organizare politică 
transpartinică, care explică 
existența unor alianțe politice între 
partide politice cu doctrine 
declarative opuse etc).  

 
 
 
 

5.2.2.3 Și astfel, în chiar textul 
Constituției, care ar fi trebuit să fie 
garanția respectării drepturilor și 
libertăților individuale, s-a dovedit 
a fi cauza rădăcină a încălcării 
drepturilor și libertăților individuale 
și a corupției prin care s-au adus 
timp de peste treizeci de ani 
atingeri semnificative demnităţii, 
bunăstării şi imaginii internaţionale 
a poporului român, deținător al 
suveranității naționale. Practic, 
cultura imoral competitivă și/sau 
ilegală s-a răspândit progresiv 
după 1991 în toate organizațiile 
civile și instituționale din România, 
transformând integral mediul 
organizațional, acolo unde 
angajatorii sau angajații nu au 
opus rezistență. Această dedublare 
are în dezvoltarea sa un moment în 
viitor, în care încălcarea drepturilor 
și libertăților individuale devine 
atât de fățișă, încât interfața 
nepublică devine publică, sistemul 
socio-politic trecând oficial la 
dictatură, fapt care s-a mai 
întâmplat în istoria recentă. 

 
 

5.2.3 Faptul că urmare a acestei dedublări, prin 
intermediul reprezentanților deținători 
legitimi ai unor mandate de reprezentare, 
dar în condițiile în care această legitimitate 
a fost scoasă de sub controlul poporului, a 
fost creat în interfața oficială cadrul legal 
injust, fraudele legislative primare fiind 
ramificate în fraude legislative secundare, 
terțiare etc, destinate să: 

 
5.2.3.1 Favorizeze tranzacționarea 

valorilor imoral competitive și/sau 
ilegale, determinând astfel 
interferarea ulterioară în 

marked by conflicts of interests 
and very serious incompatibilities. 
Political-economic decisions that 
violate individual rights and 
freedoms originate in the non-
public interface. Absolutely 
everything is different for people 
living in each of the two interfaces, 
values in the official interface being 
non-values in the non-public 
interface. The forms of 
organization in the non-public 
interface transcend legislation and 
the forms of organization in the 
official interface (there being, for 
example, cross-party political 
organization, which explains the 
existence of political alliances 
between political parties with 
opposing declarative doctrines, 
etc). 

5.2.2.3 And so, in the very text of the 
Constitution, which should have 
been the guarantee of respect for 
individual rights and liberties, it 
turned out to be the root cause of 
the violation of individual rights 
and liberties and the corruption 
through which, for over thirty 
years, significant impacts have 
been brought the dignity, well-
being and international image of 
the Romanian people, holder of 
national sovereignty. Practically, 
the immoral competitive and/or 
illegal culture spread progressively 
after 1991 in all civil and 
institutional organizations in 
Romania, completely transforming 
the organizational environment, 
where employers or employees did 
not resist. This bifurcation has in its 
development a moment in the 
future, when the violation of 
individual rights and liberties 
becomes so obvious that the non-
public interface becomes public, 
the socio-political system officially 
transitions to dictatorship, a fact 
that has happened before in recent 
history. 

5.2.3 The fact that as a result of this duplication, 
through the representatives’ legitimate 
holders of representation mandates, but 
under the conditions in which this 
legitimacy was removed from the control of 
the people, an unjust legal framework was 
created in the official interface, the primary 
legislative frauds being branched into 
frauds secondary, tertiary legislation, etc., 
intended to: 
5.2.3.1 It favors the trading of immorally 

competitive and/or illegal values, 
thus causing further interference in 
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funcționarea oricum duală52 a 
organizațiilor civile sau 
instituționale și determinând 
convertirea progresivă a acestora 
în organizații care funcționează 
preponderent în baza 
tranzacționării valorilor imoral 
competitive, acest comportament 
fiind precursorul activităților care 
țin de crima organizată şi de 
apariţia şi dezvoltarea, 
nestingherită, a grupurilor 
infracţionale organizate (în Familii) 
de tip mafiot, cu operare pluri-
disciplinară la nivel naţional şi 
trans-naţional. 

5.2.3.2 Lipsească de eficacitate 
posibilitățile prevăzute legal, prin 
care populația și-ar putea 
manifesta voința pentru a elimina 
erorile și omisiunile din legislație 
privind preluarea și menținerea 
puterii în stat (a se vedea 8.1), 
precum și pentru a lipsi de 
eficacitate acțiunile prin care 
individual sau colectiv, cetățenii se 
opun proliferării practicilor imoral 
competitive și ilegale în mediul 
organizațional, civil sau 
instituțional.  

5.2.3.3 Determine cetățenii să participe în 
număr din ce în ce mai mic la 
alegerile electorale, fără ca 
neparticiparea să oprească 
preluarea puterii în stat, în ciuda 
deficitului democratic puternic 
vizibil; deoarece, prin fraude 
legislative secundare, a devenit 
legală preluarea puterii în stat ca 
urmare a votului unei minorități din 
electorat, fără impunerea unui 
cvorum relevant unei democraţii 
reale. 

5.2.4 Faptul că urmare a acestui cadru legal, a 
fost preluat controlul asupra populației, 
determinând segregarea acesteia conform 
criteriilor din interfața nepublică, urmată 
de excluderea prin coerciție injustă și 
imorală, a persoanelor care au ales să 

the anyway dual functioning 76of 
civil or institutional organizations 
and causing their progressive 
conversion into organizations that 
operate predominantly on the basis 
of trading immorally competitive 
values, this behavior being the 
precursor to activities related to 
crime organized and by the 
emergence and development, 
unhindered, of organized criminal 
groups (in Families) of the mafia 
type, with multi-disciplinary 
operation at national and trans-
national level. 

5.2.3.2 The possibilities provided by law, 
through which the population could 
express their will to eliminate the 
errors and omissions in the 
legislation regarding the taking 
over and maintaining power in the 
state (see 8.1), as well as the 
actions by which individual or 
collectively, citizens oppose the 
proliferation of immorally 
competitive and illegal practices in 
the organizational, civil or 
institutional environment. 

5.2.3.3 It causes citizens to participate in 
ever smaller numbers in the 
electoral elections, without non-
participation stopping the seizure 
of power in the state, despite the 
highly visible democratic deficit; 
because, through secondary 
legislative frauds, it became legal 
to take power in the state as a 
result of the vote of a minority of 
the electorate, without imposing a 
quorum relevant to a real 
democracy. 

 
 

5.2.4 The fact that as a result of this legal 
framework, control was taken over the 
population, determining its segregation 
according to the criteria in the non-public 
interface, followed by the exclusion 
through unfair and immoral coercion of 

                                            
52 Cu mult înainte ca Organizaţia Internaţională de Standardizare să publice prima versiune a ISO 9000, în anul 1973, într-o publicaţie absolut 
remarcabilă intitulată ”Organizational Dynamics” (Organizational Dynamics, Volume 1, Issue 4, Spring 1973, Confronting the shadow 
organization: How to detect and defeat negative norms, Pages 3-18, Robert F. Allen, Saul Pilnick), a fost dezvăluit faptul că fiecare organizaţie 
funcţionează în realitate ca două organizaţii. Prima organizaţie, este cea vizibilă, exprimată prin organigramă, politici, proceduri şi manuale şi este 
un efect al culturii scrise. Această organizaţie este uşor de descris şi apare ca fiind evidentă pentru exterior. Dar, la fel ca în cazul unui gheţar, 
această parte vizibilă, uşor de văzut, este doar o mica porţiune din ceea ce este organizaţia în întregul său. Partea din umbră a organizaţiei, invizibilă 

pentru străini, rar asumată în scris, este uzual aceea care determină direct felul în care se fac activităţile. Organizaţia din umbră este vizibilă prin 
comportamentul informal de zi cu zi, în numele tradiţiei, obiceiurilor şi aşteptărilor şi explică ceea ce oamenii fac în real itate, indiferent de ce 
afirmă.  
76 Long before the International Organization for Standardization published the first version of ISO 9000, in 1973, in an absolutely remarkable 
publication entitled "Organizational Dynamics" (Organizational Dynamics, Volume 1, Issue 4, Spring 1973, Confronting the shadow organization: 
How to detect and defeat negative norms, Pages 3-18, Robert F. Allen, Saul Pilnick), it was revealed that every organization actually functions as 
two organizations. The first organization is the visible one, expressed through organizational chart, policies, procedures and manuals and is an 
effect of the written culture. This organization is easy to describe and appears to be obvious to the outside. But, like a glacier, this visible, easy-to-
see part is only a small portion of what the organization is as a whole. The shadow part of the organization, invisible to outsiders, rarely assumed 

in writing, is usually the one that directly determines the way the activities are done. The shadow organization is visible through everyday informal 
behavior in the name of tradition, customs and expectations and explains what people actually do, regardless of what they say. 
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tranzacționeze valori moral competitive și 
legale, respectiv favorizarea prin 
recompensare injustă în mediul civil și 
instituțional a persoanelor care, voluntar 
sau ca urmare a hărțuirii sau șantajului, 
acceptă să adopte comportamente imoral 
competitive și/sau ilegale, pentru a ajunge 
la beneficii din realitatea socială a 
beneficiarilor fraudelor legislative; astfel, 
în fapt, nu există egalitate în demnitate și 
în drepturi între cei care aleg să 
tranzacționeze valori moral competitive și 
legale și cei care aleg să tranzacționeze 
valori imoral competitive și /sau ilegale, 
populația lipsită prin fraudă legislativă de 
putere, fiind constrânsă în interfața 
nepublică a sistemului politico-economic să 
se supună încălcării drepturilor și 
libertăților individuale. 

 
5.2.5 Faptul că urmare a preluării controlului 

asupra populației s-a trecut la preluarea 
resurselor publice și private ale populației 
nebeneficiare (înstrăinarea resurselor 
naționale; trecerea injustă a proprietății 
publice în proprietatea privată a 
beneficiarilor fraudelor legislative; 
îndatorarea României53, obligarea 
poporului la plata unor taxe și impozite 
injuste; obligarea populației să își 
diminueze veniturile şi calitatea vieţii prin 
plăți injuste către furnizorii de utilități, lipsa 
de reacții eficace în cazul scumpirilor 
injuste a produselor, muncă prost plătită, 
în condiții de stress și hărțuire etc). 

5.2.6 Faptul că în baza acestor fraude legislative 
s-a început în interfața nepublică 
încălcarea sistematică a drepturilor și 
libertăților individuale la nivelul 
organizațional, de către beneficiari ai 
acestor fraude legislative. Astfel, forma 
publică prin care sunt justificate deciziile 
este falsificată, într-o manieră imposibil de 
dovedit în justiție, astfel încât să nu 
producă efecte. În mod special această 
escaladare a abuzurilor de putere din 
mediul organizațional a fost prima cauză 
fundamentală, care a determinat activarea 
acestui proiect, inclusiv demersul actual 
către Avocatul Poporului, deoarece puterea 
componentei economice a beneficiarilor 
fraudelor legislative nu poate fi atacată 
eficace în justiție, ci numai puterea 
componentei politice a beneficiarilor, 
vulnerabilă în totalitate, deoarece este 
obținută și menținută prin fraudă.  

5.2.7 Faptul că în baza acestor fraude legislative 
s-a instaurat, neconstituţional, în interfața 
publică, o lege aberantă, care restrânge, 
din punct de vedere administrativ, dreptul 
la libertatea de a protesta ad-hoc, politic, 
în adunare publică, în spaţiul liber, deşi 
acesta este deţinut de poporul român 

people who chose to trade morally 
competitive and legal values, respectively 
favoring through rewards unfair in the civil 
and institutional environment of people 
who, voluntarily or as a result of 
harassment or blackmail, accept to adopt 
immorally competitive and/or illegal 
behaviors, in order to reach benefits from 
the social reality of the beneficiaries of 
legislative fraud; thus, in fact, there is no 
equality in dignity and rights between 
those who choose to trade morally 
competitive and legal values and those who 
choose to trade immorally competitive 
and/or illegal values, the population 
deprived by legislative fraud of power, 
being constrained in the interface non-
public of the political-economic system to 
submit to the violation of individual rights 
and freedoms. 

5.2.5 The fact that as a result of taking over 
control over the population, the public and 
private resources of the non-beneficiary 
population were taken over (the alienation 
of national resources; the unjust transfer 
of public property into the private property 
of the beneficiaries of legislative frauds; 
the indebtedness of Romania 77, forcing the 
people to pay unfair taxes and fees; forcing 
the population to reduce their incomes and 
quality of life through unfair payments to 
utility providers, the lack of effective 
reactions in the case of unfair product price 
increases, poorly paid work, under 
conditions of stress and harassment, etc.). 

5.2.6 The fact that on the basis of these 
legislative frauds, the systematic violation 
of individual rights and freedoms at the 
organizational level, by the beneficiaries of 
these legislative frauds, began in the non-
public interface. Thus, the public form by 
which the decisions are justified is falsified, 
in a manner impossible to prove in court, 
so that it does not produce effects. In 
particular, this escalation of abuses of 
power in the organizational environment 
was the first fundamental cause, which 
determined the activation of this project, 
including the current approach to the 
People's Advocate, because the power of 
the economic component of the 
beneficiaries of legislative fraud cannot be 
effectively attacked in court, but only the 
power of the political component of the 
beneficiaries, totally vulnerable because it 
is obtained and maintained by fraud. 

5.2.7 The fact that, on the basis of these 
legislative frauds, an aberrant law was 
established, unconstitutionally, in the 
public interface, which restricts, from an 
administrative point of view, the right to 
the freedom to protest ad hoc, politically, 
in public gatherings, in free space, 

                                            
53 https://www.zf.ro/eveniment/datoria-externa-romaniei-ajuns-137-miliarde-euro-dupa-plus-2-8-mld-20644826  
77 https://www.zf.ro/eveniment/datoria-externa-romaniei-ajuns-137-miliarde-euro-dupa-plus-2-8-mld-20644826  

https://www.zf.ro/eveniment/datoria-externa-romaniei-ajuns-137-miliarde-euro-dupa-plus-2-8-mld-20644826
https://www.zf.ro/eveniment/datoria-externa-romaniei-ajuns-137-miliarde-euro-dupa-plus-2-8-mld-20644826
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(Legea 6054/1991 Art.3) contrazicând 
drepturile fundamentale la demnitate, la 
libertate de consţiinţă şi exprimare liberă, 
non-violentă.  

 
5.2.8 Faptul că în baza acestor fraude legislative 

s-a ajuns la escaladarea profunzimii 
încălcării drepturilor și libertăților 
fundamentale, la nivelul național, 
culminând cu restrângerea de către 
autoritățile publice a drepturilor civile și 
politice ale indivizilor prin invocarea 
protecției colectivităților, de asemenea 
într-o manieră nerezolvabilă în justiție în 
timp real astfel încât să nu producă efecte; 
această escaladare a fost a doua cauză 
fundamentală, care a determinat activarea 
acestui proiect, inclusiv demersul actual 
către Avocatul Poporului. 
 

5.3 Nu are nicio importanță faptul că faptele 
transmise oficial către Avocatul Poporului în 
secțiunea 5.2 nu pot fi dovedite juridic în acest 
context în care puterea în stat este deținută de 
beneficiarii fraudelor legislative (a se vedea 8.1) 
deoarece scopul aducerii în zona publică a modului 
în care a fost proiectat sistemul antidemocratic în 
România a fost acela de a-l prezenta și nu de a-l 
dovedi. Pentru fiecare cetățean din popor, 
dovezile există deja ca urmare a experienței 
individuale de viață și este evident că nu pot avea 
valoare juridică atât timp cât în Constituția 
României persistă aceste erori și omisiuni privind 
preluarea și menținerea puterii în stat. Importanță 
prezintă metodologia alternativă provenită din 
domeniul sistemelor de management și 
prezentată în anexa 8.1 din care rezultă că 
puterea în numele căreia acești beneficiari au 
încălcat drepturile și libertățile atât la nivel 
organizațional, cât și la nivel național, are la bază 
fraude legislative în textul Constituției.  

 
 

6. Autorităţile publice care au fost sesizate 
anterior:  
 

Consiliul Legislativ, prin comunicarea acestor erori și 
omisiuni din Constituția României sub forma unei 
inițiative legislative a cetățenilor intitulată ”Lege de 
revizuire a Constituției României”, transmisă la Consiliul 
Legislativ sub nr. R2133 din 30.08.2021, conform 
prevederilor Legii nr. 189/1999 
(**republicată**)(*actualizată*) și înregistrată la 
Consiliul Legislativ cu nr. D763/30.08.2021, deoarece 
aceasta este una dintre formele legale pe care acest 
popor le are la dispoziție pentru a-și manifesta voința, 
astfel încât aceasta să stea la baza puterii de stat. 
 

7. Răspunsul primit şi motivele pentru care 
ne considerăm în continuare nedreptăţiti:  

 
7.1  Răspunsul Consiliului Legislativ a fost unul previzibil 

în sensul că a demonstrat că erorile și omisiunile 

although it is owned by the Romanian 
people (Law 6078/1991 Art.3) contradicting 
the fundamental rights to dignity, freedom 
of conscience and free, non-violent 
expression. 

5.2.8 The fact that on the basis of these 
legislative frauds the depth of the violation 
of fundamental rights and freedoms has 
been escalated, at the national level, 
culminating in the restriction by the public 
authorities of the civil and political rights of 
individuals by invoking the protection of 
collectives, also in a manner that cannot be 
resolved in court in real time so as not to 
produce effects; this escalation was the 
second fundamental cause, which 
determined the activation of this project, 
including the current approach to the 
People's Advocate. 
 

5.3 It is of no importance that the facts officially 
submitted to the Ombudsman in section 5.2 
cannot be legally proven in this context where 
power in the state is held by the beneficiaries of 
legislative fraud (see 8.1) because the purpose of 
bringing into the public domain how the anti-
democratic system in Romania was designed to 
present it and not to prove it. For every citizen of 
the people, the evidence already exists as a result 
of individual life experience, and it is obvious that 
they cannot have legal value as long as these 
errors and omissions regarding taking over and 
maintaining power in the state persist in the 
Romanian Constitution. Important is the 
alternative methodology from the field of 
management systems and presented in annex 
8.1, from which it follows that the power in whose 
name these beneficiaries violated the rights and 
freedoms both at the organizational and national 
level, is based on legislative frauds in the text of 
the Constitution. 

 
 

6 The public authorities that were previously 
notified: 

 
The Legislative Council, by communicating these errors 
and omissions from the Romanian Constitution in the 
form of a citizens' legislative initiative entitled "Revision 
Law of the Romanian Constitution", submitted to the 
Legislative Council under no. R2133 of 30.08.2021, 
according to the provisions of Law no. 189/1999 
(**republished**)(*updated*) and registered with the 
Legislative Council with no. D763/30.08.2021, because 
this is one of the legal forms that this people has at its 
disposal to manifest its will, so that it is the basis of 
state power. 
 
7 The answer received and the reasons why we 

still consider ourselves wronged: 
 
7.1 The response of the Legislative Council was a 

predictable one in the sense that it demonstrated 

                                            
54 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/1532  
78 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/1532  

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/1532
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/1532
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din Constituție referitoare la preluarea și 
menținerea puterii în stat, care stau la baza 
încălcării drepturilor și libertăților fundamentale 
ale cetățenilor, nu pot fi eliminate prin calea 
prevăzută legal de depunere a unei Inițiative 
legislative de către cetățeni. Astfel: 
7.1.1 Previzibil, prin conținutul avizului 

Consiliului Legislativ nr.746 din 20.09.2021 
am fost înștiințați detaliat cu privire la 
argumentele contrare rezultate din Decizii 
ale Curții Constituționale, acestea fiind 
luate în baza conceptelor juridice și politice 
nevalidate prin aplicarea metodologiei 
alternative și declarate fraude legislative 
prin inițiativa legislativă cetățenească și 
care au devenit prin invocare, parte a unui 
mecanism legislativ, care protejează 
existența erorilor și omisiunilor identificate 
privind preluarea și menținerea 
frauduloasă a puterii în stat, precum și 
continuarea aducerii de prejudicii 
poporului, unic deținător al suveranității 
naționale.  

 
 

7.1.2 Previzibil, prin conținutul avizului, s-a 
transmis explicit faptul că ”Consiliul 
Legislativ nu se poate pronunța asupra 
oportunității soluțiilor legislative 
preconizate”, deoarece în lipsa colaborării 
inter-instituționale, nu există capabilitatea 
de a se înțelege o metodologie provenită 
dintr-un domeniu alternativ, precum și 
faptul că ”soluțiile legislative preconizate” 
reprezintă completarea părții omise la 
proiectarea sistemului de exercitare a 
suveranității naționale, fapt care a 
provocat consecințele menționate la 5.2; 
astfel, răspunsul a devenit parte a unui 
mecanism legislativ, care protejează 
existența erorilor și omisiunilor identificate. 

 
  

7.1.3 Previzibil, prin conținutul avizului s-a 
declarat că trebuie reformulate 
documentele inițiativei legislative astfel 
încât să includă și impactul socioeconomic, 
efectele asupra mediului macroeconomic, 
de afaceri, social, asupra mediului 
inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor 
și a beneficiilor, impactul financiar asupra 
bugetului consolidat. Deoarece normele de 
tehnică legislativă nu se referă și la felul în 
care să fie documentate inițiativele 
legislative de corectare a unor texte legale 
cu erori și omisiuni, mai ales a celor care 
se incadrează ca fraude legislative, 
răspunsul în sine, a devenit parte a unui 
mecanism legislativ, care protejează 
existența erorilor și omisiunilor identificate. 
Desigur, considerăm că aceste solicitări 
formale ale Consiliului Legislativ sunt 
conforme cu cerințele legale în vigoare 
privind tehnica legislativă și formal nu 
avem de ce să ne declarăm nemulțumiți. În 
fapt, înțelegem exact de ce avizul negativ 

that the errors and omissions in the Constitution 
regarding the taking over and maintaining of 
power in the state, which are the basis of the 
violation of the fundamental rights and freedoms 
of citizens, cannot be eliminated through the 
legally provided way of submitting a legislative 
initiative by citizens. Thereby: 
7.1.1 Predictably, through the content of the 

Legislative Council's opinion no. 746 of 
20.09.2021, we were informed in detail 
about the contrary arguments resulting 
from the Decisions of the Constitutional 
Court, these being taken on the basis of 
legal and political concepts not validated 
through the application of the alternative 
methodology and declared legislative 
fraud through the initiative citizen 
legislation and which have become, by 
invocation, part of a legislative 
mechanism, which protects the existence 
of errors and omissions identified 
regarding the fraudulent takeover and 
maintenance of power in the state, as well 
as the continuation of harming the people, 
the sole holder of national sovereignty. 

7.1.2 Predictably, through the content of the 
opinion, it was explicitly conveyed that 
"the Legislative Council cannot pronounce 
on the appropriateness of the envisaged 
legislative solutions", because in the 
absence of inter-institutional 
collaboration, there is no ability to 
understand a methodology from an 
alternative field, such as and the fact that 
the "anticipated legislative solutions" 
represent the completion of the omitted 
part of the design of the system for the 
exercise of national sovereignty, a fact 
that caused the consequences mentioned 
in 5.2; thus, the response became part of 
a legislative mechanism, which protects 
the existence of identified errors and 
omissions. 

7.1.3 Predictably, through the content of the 
opinion it was declared that the 
documents of the legislative initiative 
must be reformulated so as to include the 
socioeconomic impact, the effects on the 
macroeconomic, business, social 
environment, on the environment, 
including the assessment of costs and 
benefits, the financial impact on the 
consolidated budget. Since the rules of 
legislative technique do not refer to how 
to document the legislative initiatives to 
correct some legal texts with errors and 
omissions, especially those that fall under 
legislative fraud, the response itself has 
become part of a mechanism legislative, 
which protects the existence of identified 
errors and omissions. Of course, we 
consider that these formal requests of the 
Legislative Council comply with the legal 
requirements in force regarding the 
legislative technique, and formally we 
have no reason to be dissatisfied. In fact, 
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a fost argumentat așa, deoarece sensul în 
care este orientat procesul de decizie din 
toate instituțiile este o consecință a 
modului în care s-a preluat puterea în stat, 
mod care a făcut obiectul Inițiativei 
legislative cetățenești. Noi nu suntem 
interesați să propunem un nou cadru legal, 
deoarece acesta este obiectul exclusiv al 
activității asociațiilor politice, ci pe noi ne 
interesează eliminarea fraudelor legislative 
privind preluarea și menținerea puterii, 
existente în Constituția României. Pentru 
noi, scopul nu este acela de obținere a 
aprobării decidenților acestei puteri, ci 
fapte concrete pentru eliminarea fraudelor 
legislative privind preluarea și menținerea 
puterii în stat. Pentru noi, scopul nu este 
acela de realizare a numărului de 
semnături pe care beneficiarii fraudelor 
legislative l-au precizat în legislație, ci 
fapte concrete pentru eliminarea fraudelor 
legislative privind preluarea și menținerea 
puterii în stat. Aceasta nu înseamnă că 
acest demers nu poate fi susținut de către 
orice asociații politice și de către orice 
organizații neguvernamentale sau de către 
persoane fizice (în acest sens, chiar și în 
prezenta petiție am adăugat o rubrică de 
”adeziuni”). 

 
 
 
 

7.2 Precizăm că erorile și omisiunile din Constituție 
referitoare la preluarea și menținerea puterii în 
stat, încadrate ca fraude legislative (a se vedea 
8.1 și 8.2), care stau la baza încălcării 
drepturilor și libertăților fundamentale ale 
cetățenilor: 

 
7.2.1 Nu dispar ca urmare a unor simple infirmări 

conceptuale prin declarații, decizii sau 
avize emise de instituții de la nivelul 
național în numele unor prevederi legale 
apărute ca o consecință a existenței 
fraudelor legislative, care fac obiectul 
Inițiativei legislative cetățenești.  

7.2.2 Nu dispar nici ca urmare a infirmării în 
numele nevoii de stabilitate în conducerea 
executivă a statului sau printr-un motiv 
logic similar.  

 
7.2.3 Nu depind de numărul celor care le afirmă, 

deoarece rămân fraude indiferent dacă 
sunt susținute de 100 de oameni sau de 
500000 de oameni; nu pot fi infirmate prin 
vot, deoarece frauda legislativă nu poate 
face obiectul mecanismului democratic al 
votului; aceasta poate face doar obiectul 
dezbaterilor pentru a se identifica toate 
implicațiile asupra persoanelor, 
instituțiilor, asupra sistemului legislativ, 
asupra sistemului electoral, asupra 
deciziilor politice de după 1991, asupra 
tratatelor internaționale semnate în 
numele unei Românii democratice, etc 

we understand exactly why the negative 
opinion was argued in this way, because 
the direction in which the decision-making 
process in all institutions is oriented is a 
consequence of the way in which power 
was taken over in the state, which was the 
object of the Citizen Legislative Initiative. 
We are not interested in proposing a new 
legal framework, because this is the 
exclusive object of the activity of political 
associations, but we are interested in the 
elimination of legislative frauds regarding 
taking over and maintaining power, 
existing in the Romanian Constitution. For 
us, the goal is not to obtain the approval 
of the decision-makers of this power, but 
concrete facts for the elimination of 
legislative frauds regarding taking over 
and maintaining power in the state. For 
us, the goal is not to achieve the number 
of signatures that the beneficiaries of 
legislative frauds specified in the 
legislation, but concrete facts for the 
elimination of legislative frauds regarding 
taking over and maintaining power in the 
state. This does not mean that this 
approach cannot be supported by any 
political associations and by any non-
governmental organizations or by 
individuals (in this sense, even in this 
petition we have added a column of 
"adhesions"). 

 
7.2 We specify that the errors and omissions in the 

Constitution regarding the taking over and 
maintaining of power in the state, framed as 
legislative frauds (see 8.1 and 8.2), which are the 
basis of the violation of the fundamental rights 
and freedoms of citizens: 

 
7.2.1 They do not disappear as a result of simple 

conceptual refutations through statements, 
decisions or opinions issued by institutions 
at the national level in the name of legal 
provisions that appeared as a consequence 
of the existence of legislative frauds, which 
are the subject of the Citizens' Legislative 
Initiative. 

7.2.2 They do not disappear either as a result of 
denial in the name of the need for stability 
in the executive leadership of the state or 
through a similar logical reason. 

7.2.3 They do not depend on the number of 
people who claim them, because they 
remain frauds whether they are supported 
by 100 people or 500,000 people; they 
cannot be disproved by voting, because 
legislative fraud cannot be subject to the 
democratic mechanism of voting; this can 
only be the subject of debates in order to 
identify all the implications on individuals, 
institutions, on the legislative system, on 
the electoral system, on political decisions 
after 1991, on international treaties signed 
in the name of a democratic Romania, etc. 
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7.2.4 Nu dispar nici ca urmare a măsurii parțiale 
în care s-a reușit prin cuvintele Inițiativei 
legislative cetățenești (a se vedea 8.1 și 
8.2) sau a prezentei petiții reflectarea 
implicațiilor asupra sistemului social, într-o 
manieră care nu corespunde tehnicii 
legislative și limbajului juridico-politic; 
aceste demersuri au fost exprimate în 
limbajul comun, înțeles de popor și nu prin 
limbajul juridico-politic, care în fapt, a 
permis existența acestor erori și omisiuni 
din textele scrise ale Constituției, cu 
consecințele descrise în secțiunea 5. 

 
 

7.2.5 Sunt prea importante pentru a accepta 
îngradirea exprimării chiar și ca urmare a 
unor interdicții menționate pe pagina web 
a instituției Avocatul Poporului.  
 

7.3 Scopul demersurilor rămâne același, de eliminare 
a acestor erori și omisiuni din Constituție, 
referitoare la preluarea și menținerea puterii în 
stat, care stau la baza încălcării drepturilor și 
libertăților fundamentale ale cetățenilor, denumiți 
colectiv ”popor”. Parcurgem în continuare și calea 
legală prin care poporul își poate exercita non-
violent suveranitatea, pentru a elimina aceste 
fraude legislative, prin adresarea prezentei petiții 
către Avocatul Poporului, deoarece: 
7.3.1 Suntem de fapt obligați în continuare să 

suportăm efectele descrise în sectiunea 
5.2, trăind într-o realitate socială 
duplicitară, construită pe fundația unor 
fraude legislative, care stau la baza 
încălcării drepturilor și libertăților 
fundamentale ale cetățenilor. 

7.3.2 Suntem obligați în continuare să fim 
spectatori la eșecul democrației prin 
repetarea simbolică a cauzelor care au dus 
și la eșecul primei democrații cunoscute în 
istorie și anume cea ateniană: criză 
economică și politică permanentizată, 
epidemia și războiul. În antichitate, în 
special epidemia a avut ca efect 
modificarea comportamentului majorității 
prin dispariția bunelor moravuri și a fricii de 
lege. "Tucidide afirma că oamenii au 
încetat să se teamă de lege, deoarece au 
simțit că trăiesc deja sub o condamnare la 
moarte. De asemenea, s-a consemnat că 
mulți au renunțat să mai acționeze onorabil 
pentru că nu se așteptau să trăiască 
suficient de mult pentru a se bucura de 
buna reputație. Esențial, dispariția 
democrației s-a datorat poftei nemasurate 
de putere (hybris) si de stralucire 
PERSONALA a reprezentanților, care 
necontrolată, a permis alunecarea de la un 
comportament democratic la unul tiranic 
(antidemocratic), precum și distrugerii 
echilibrului politico-social prin imoralitate 
competitiva, care a făcut să se impună 
persoanele cu comportament preponderent 
imoral competitiv și/sau ilegal; sunt 
realități ușor de observat și în România de 

7.2.4 They do not disappear even as a result of 
the partial measure in which the words of 
the Citizen Legislative Initiative (see 8.1 
and 8.2) or the present petition succeeded 
in reflecting the implications on the social 
system, in a manner that does not 
correspond to the legislative technique and 
legal-political language ; these actions 
were expressed in the common language, 
understood by the people and not through 
the juridical-political language, which in 
fact allowed the existence of these errors 
and omissions in the written texts of the 
Constitution, with the consequences 
described in section 5. 

7.2.5 They are too important to accept the 
restriction of expression even as a result of 
prohibitions mentioned on the website of 
the People's Advocate institution. 
 

7.3 The purpose of the steps remains the same, to 
eliminate these errors and omissions from the 
Constitution, regarding the taking over and 
maintaining of power in the state, which are the 
basis of the violation of the fundamental rights 
and freedoms of the citizens, collectively known 
as "the people". We continue to follow the legal 
path through which the people can exercise their 
sovereignty non-violently, in order to eliminate 
these legislative frauds, by addressing this 
petition to the People's Advocate, because: 

7.3.1 We are in fact still forced to endure the 
effects described in section 5.2, living in a 
duplicitous social reality, built on the 
foundation of some legislative frauds, 
which are the basis of the violation of the 
fundamental rights and freedoms of 
citizens. 

7.3.2 We are still forced to be spectators to the 
failure of democracy through the symbolic 
repetition of the causes that also led to the 
failure of the first democracy known in 
history, namely the Athenian one: 
permanent economic and political crisis, 
the epidemic and the war. In antiquity, 
especially the epidemic had the effect of 
changing the behavior of the majority 
through the disappearance of good morals 
and the fear of the law. "Thucydides 
claimed that people ceased to fear the law 
because they felt that they were already 
living under a death sentence. It was also 
recorded that many gave up acting 
honorably because they did not expect to 
live long enough to enjoy a good 
reputation. Essentially, the demise of 
democracy was due to the immeasurable 
lust for power (hybris) and PERSONAL 
brilliance of the representatives, which, 
unchecked, allowed the slide from a 
democratic behavior to a tyrannical one 
(anti-democratic), as well as the 
destruction of the political balance- social 
through competitive immorality, which 
made people with predominantly immoral 
competitive and/or illegal behavior impose 
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astazi, restul populației suportând 
agravarea continuă a încălcării drepturilor 
și libertăților, atât la nivel organizațional, 
cât și la nivel național. 
 
 
 

7.4 Atragem atenția că aceste erori și omisiuni (a se 
vedea 8.1) au determinat apariția în clustere a 
fraudelor legislative secundare, terțiare etc în 
sistemul legislativ, fapt care ar putea oferi suport 
pentru concluzia injustă pentru popor, că aceste 
erori și omisiuni nu există și că nu au fost încălcate 
niciun drept și nicio libertate a niciunui cetățean. 
 
 

7.5 Având în vedere efectele din realitate (a se vedea 
2.1, 5.1, 5.2), o astfel de atitudine ar fi parte a 
unui mecanism de protejare a acestor erori și 
omisiuni, astfel încât beneficiarii acestora, din 
mediul politico-economic, să își mențină în 
continuare legitimitatea pentru a putea încălca în 
continuare drepturile și libertățile individuale ale 
cetățenilor, numiți colectiv ”popor” (a se vedea 
8.1). În acest sens, este suficient să amintim că 
am observat că deși Revoluția de la 1989 este 
precizată în chiar articolul 1 al Constituției 
României, nicăieri în legislație revoluția nu este  
prevăzută ca drept al poporului de a-și manifesta 
violent suveranitatea, pentru a elimina de la 
putere grupări politico-economice abuzive, pentru 
care căile legale de exercitare non-violentă a 
suveranității naționale sunt proiectate astfel încât 
să fie lipsite de eficacitate. 

 
7.6 Prin acest demers, în fapt parcurgem și etapa 

legală, non-violentă de manifestare a suveranității 
naționale, prin diseminarea sub forma unei petiții 
către Avocatul Poporului a erorilor și omisiunilor 
identificate în Constituția României, astfel încât să 
oferim oportunitatea ca prin autoritatea 
Avocatului Poporului să fie efectuate demersuri 
către autoritățile menționate în secțiunea 4, față 
de care noi, nu avem nicio autoritate pentru a le 
solicita implicarea pentru corectarea unor erori și 
omisiuni din Constituție despre care afirmăm că 
se încadrează ca fraude legislative. Astfel, ne 
aducem contribuția la eforturile altor părți 
interesate, de a opri efectele nocive asupra 
drepturilor și libertăților cetățenilor români, 
precum și la prevenirea manifestării violente a 
suveranității, astfel încât exprimarea acesteia să 
fie efectuată nonviolent, prin vot și să fie evitate 
astfel fenomene ca cele care au condus în final la 
erorile și omisiunile din textul Constituției din 
1991.  

 
7.7 În cazul în care niciuna dintre căile pe care le au 

legal la dispoziție cetățenii pentru a determina 
nonviolent eliminarea acestor erori și omisiuni din 
textul Constituției, referitoare la preluarea puterii 
în stat, nu determină eliminarea acestora, atunci 
apare logic confirmarea faptului că inserarea 
acestor texte în Constituția României a fost 
intenționată, cu toate consecințele care rezultă de 
aici.  

themselves; they are realities easily 
observed in Romania today, the rest of the 
population bearing the continuous 
aggravation of the violation of rights and 
freedoms, both at organizational level and 
at national level. 
 

7.4 We draw attention to the fact that these errors 
and omissions (see 8.1) have determined the 
appearance in clusters of secondary, tertiary 
legislative frauds etc. in the legislative system, a 
fact that could provide support for the unfair 
conclusion for the people, that these errors and 
omissions do not exist and that no rights and 
freedoms of any citizen were violated. 
 

7.5 Considering the effects in reality (see 2.1, 5.1, 
5.2), such an attitude would be part of a 
mechanism to protect these errors and omissions, 
so that their beneficiaries, from the political-
economic environment, continue to maintain their 
legitimacy in order to continue to violate the 
individual rights and freedoms of the citizens, 
called collectively "people" (see 8.1). In this 
sense, it is enough to remember that we noticed 
that although the Revolution of 1989 is specified 
in the very article 1 of the Romanian Constitution, 
nowhere in the legislation is the revolution 
provided for as the right of the people to violently 
manifest their sovereignty, in order to eliminate 
abusive political-economic groups in power, for 
which the legal ways of non-violent exercise of 
national sovereignty are designed so as to be 
ineffective. 

 
7.6 Through this approach, in fact we also go through 

the legal, non-violent stage of the manifestation 
of national sovereignty, by disseminating in the 
form of a petition to the People's Advocate the 
errors and omissions identified in the Romanian 
Constitution, so as to offer the opportunity that 
through the authority of the People's Advocate be 
made approaches to the authorities mentioned in 
section 4, against which we have no authority to 
request their involvement for the correction of 
some errors and omissions in the Constitution 
which we assert are legislative frauds. Thus, we 
make our contribution to the efforts of other 
interested parties, to stop the harmful effects on 
the rights and freedoms of Romanian citizens, as 
well as to prevent the violent manifestation of 
sovereignty, so that its expression is carried out 
nonviolently, through voting, and to avoid 
phenomena such as which ultimately led to the 
errors and omissions in the text of the 1991 
Constitution. 

 
7.7 If none of the ways that are legally available to 

the citizens to nonviolently determine the 
elimination of these errors and omissions from the 
text of the Constitution, regarding the taking over 
of power in the state, does not determine their 
elimination, then it appears logical to confirm the 
fact that the insertion of these texts in The 
Romanian Constitution was intended, with all the 
consequences that result from it. 
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7.8 Am luat la cunoștință că nu intră în obiectul de 

activitate al Instituției Avocatul Poporului55 
– actele emise de Camera Deputaţilor, de Senat sau de 
Parlament 

– actele şi faptele deputaţilor şi senatorilor 
– actele şi faptele Preşedintelui României 
– actele şi faptele Curţii Constituţionale 
– actele şi faptele preşedintelui Consiliului Legislativ 
– actele şi faptele autorităţii judecătoreşti 
– actele şi faptele Guvernului – cu excepţia legilor şi 
ordonanţelor. 
precum și faptul că vor fi respinse fără motivație petițiile 
cu acest subiect.  
Cu toate acestea, pentru a face totul astfel încât să 
oferim decidenților statului oportunitatea de a corecta 
aceste erori și omisiuni referitoare la preluarea și 
menținerea puterii în stat, trebuie să parcurgem și 
această cale legală de exprimare a voinței poporului. 
 
 
 
 
7.9 În acest sens, având în vedere că situația 

prezentată în inițiativa legislativă 
cetățenească (a se vedea 8.1 și 8.2) 
reprezintă o excepție față de prevederile 
articolului 150 din Constituție, privind 
inițiativa revizuirii Constituției, deoarece 
acest articolul 150 nu acoperă și revizuirea 
ca urmare a identificării unor erori și 
omisiuni cu caracter de fraudă legislativă, la 
fel cum nu acoperă nici LEGEA nr. 189 din 9 
decembrie 1999 (**republicată**) 
(*actualizată*), avem onoarea ca în baza 
prevederilor Legii nr.35 din 13 martie 1997 
(*republicată), care stipulează că Instituția 
Avocatul Poporului are drept scop apărarea 
drepturilor și libertăților persoanelor fizice 
în raporturile acestora cu autoritățile 
publice, fiind Instituția națională pentru 
promovarea și protecția drepturilor omului, 
să solicităm Avocatului Poporului: 
7.9.1 autosesizarea și efectuarea în numele 

poporului a acțiunilor legale necesare, 
către: 
7.9.1.1 instituțiile relevante ale 
statului român, cu scopul de a 
determina implicarea acestora în 
analizarea și eliminarea acestor erori 
și omisiuni din Constituția României 
referitoare la proiectarea incompletă a 
mecanismului (sistemului) de 
exercitare a suveranității naționale și 
readucerea statului de drept la o 
funcționare eficientă în interesul 
cetățenilor români, numiți colectiv 
”popor”,  
7.9.1.2 organismele internaționale 
la care Instituția Avocatul Poporului 
este afiliată, în special către Institutul 
Internaţional al Ombudsmanului 
(I.O.I), în vederea informării acestora 

 
7.8 I have taken note that it does not fall within the 

object of activity of the People's Advocate 
Institution79 

- documents issued by the Chamber of Deputies, the 
Senate or the Parliament 
- acts and acts of deputies and senators 
- the acts and deeds of the President of Romania 
- the acts and deeds of the Constitutional Court 
- acts and deeds of the president of the Legislative 
Council 
- the acts and facts of the judicial authority 
- acts and acts of the Government - with the exception 
of laws and ordinances. 
as well as the fact that petitions on this subject will be 
rejected without motivation. 
However, in order to do everything in such a way as to 
give the state decision-makers the opportunity to 
correct these errors and omissions regarding the 
seizure and maintenance of power in the state, we must 
also go through this legal way of expressing the will of 
the people. 
 
7.9 In this sense, considering that the situation 

presented in the citizens' legislative 
initiative (see 8.1 and 8.2) represents an 
exception to the provisions of Article 150 of 
the Constitution, regarding the initiative to 
revise the Constitution, since this Article 150 
does not cover the revision as a result of the 
identification errors and omissions of a 
legislative fraud nature, just as it does not 
cover LAW no. 189 of December 9th, 1999 
(**republished**) (*updated*), we have 
the honor that based on the provisions of 
Law no. 35 of March 13th, 1997 
(*republished), which stipulates that the 
People's Advocate Institution aims to defend 
rights and freedoms natural persons in their 
relations with public authorities, being the 
national institution for the promotion and 
protection of human rights, to request the 
People's Advocate: 
7.9.1 self-reporting and carrying out the 

necessary legal actions on behalf of 
the people, to: 
7.9.1.1 the relevant institutions of 
the Romanian state, with the aim of 
determining their involvement in 
analyzing and eliminating these errors 
and omissions from the Romanian 
Constitution regarding the incomplete 
design of the mechanism (system) for 
exercising national sovereignty and 
returning the rule of law to an efficient 
operation in the interest of citizens 
Romanians, collectively called "the 
people", 
7.9.1.2 the international bodies to 
which the People's Advocate 
Institution is affiliated, especially to 
the International Institute of the 
Ombudsman (IOI), in order to inform 

                                            
55 https://avp.ro/index.php/cum-sesizez-avocatul-poporului/doresti-sa-depui-o-petitie/  
79 https://avp.ro/index.php/cum-sesizez-avocatul-poporului/doresti-sa-depui-o-petitie/  

http://www.theioi.org/
http://www.theioi.org/
http://www.theioi.org/
http://www.theioi.org/
http://www.theioi.org/
https://avp.ro/index.php/cum-sesizez-avocatul-poporului/doresti-sa-depui-o-petitie/
https://avp.ro/index.php/cum-sesizez-avocatul-poporului/doresti-sa-depui-o-petitie/
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și a oferirii oportunității de implicare a 
acestora în analizarea consecințelor 
acestui demers asupra prevederilor 
similare din Constituțiile altor națiuni, 

7.9.2 notificarea subsemnatului cu 
privire la stadiul și rezultatul acțiunilor 
efectuate ca urmare a acestei petiții.  

 
 

8. În dovedirea celor afirmate depun 
următoarele acte:  

8.1 “EXPUNERE DE MOTIVE56 referitoare la adoptarea 
Legii privind modificarea și completarea 
Constituției României, în temeiul Legii nr. 189 / 
1999 (**republicată**) (*actualizată*)”,  

8.2  Proiectul Legii de revizuire a Constituției României,  
8.3 Declarația de constituire a COMITETULUI DE 

INIȚIATIVĂ CETĂȚENEASCĂ pentru promovarea 
propunerii legislative a cetățenilor privind 
revizuirea Constituției, autentificată de 
SOCIETATEA PROFESIONALĂ NOTARIALĂ 
”TAMARA GARTIG ȘI ASOCIAȚII” prin Încheierea 
de autentificare nr 2529 din 20 august 2021  

8.4 Informativ, Avizul nr 746/20.09.2021 emis de 
Consiliul Legislativ referitor la inițiativa legislativă 
a cetățenilor intitulată ”Lege de revizuire a 
Constituției României”, care a însoțit adresa nr 
A301/20.09.2021. 

 
 
 
 

9. Menţiunea obligatorie dacă cererea face 
obiectul unei cauze aflate pe rolul unei 
instanţe judecătoreşti sau dacă a format 
obiectul unei judecăţi:  

Cererea nu face obiectul unei cauze aflate pe rolul unei 
instanţe judecătoreşti și nu a format obiectul unei 
judecăţi. 
 

10. Doresc ca toate informaţiile şi rezultatele 
acestei cereri să rămână confidenţiale:  

DA / NU  
 
11.Petiţia este depusă:   
|X| Personal  
|_| Prin mandatar 
Data:13.10.2022                                                                                   

Semnătura  S.S. 

 

them and to offer the opportunity for 
their involvement in analyzing the 
consequences of this approach on 
similar provisions in the Constitutions 
of other nations, 

7.9.2 notifying the undersigned of the 
status and outcome of actions taken 
pursuant to this petition. 

 
8 In proof of what has been stated, I submit 

the following documents: 
8.1 "EXPOSITION OF REASONS80 regarding the 

adoption of the Law on amending and 
supplementing the Constitution of Romania, 
pursuant to Law no. 189 / 1999 
(**republished**) (*updated*)", 

8.2 The Draft Law on the Revision of the Constitution of 
Romania, 

8.3 Declaration of the establishment of the CITIZEN 
INITIATIVE COMMITTEE for the promotion of the 
citizens' legislative proposal regarding the revision 
of the Constitution, authenticated by the 
PROFESSIONAL NOTARY SOCIETY "TAMARA 
GARTIG ȘI ASOCIATII" through the 
Authentication Agreement no. 2529 of August 20, 
2021 

8.4 Informative, Opinion no. 746/20.09.2021 issued by 
the Legislative Council regarding the citizens' 
legislative initiative entitled "Revision Law of the 
Romanian Constitution", which accompanied 
address no. A301/20.09.2021. 

 
9 Mandatory mention if the request is the 

subject of a case pending before a court or if 
it was the subject of a judgment: 

The request is not the subject of a case pending before 
a court and has not been the subject of a judgment. 
 
 
 
10 I wish all information and the results of this 

request to remain confidential:  
YES NO 
 
11. The petition is submitted:  
|X| Personal 
|_| By proxy 
Date 13.10.2022 

Signature SS 

 

 

 
 
 

 

 

                                            
56 În pagina 1 se va lua în considerare următoarele corecții: ”Ne-am focalizat prin urmare asupra singurului proces de transfer al "puterii", în fapt 
a legitimității de a folosi puterea legislativă, respectiv executivă de la nivelul statului român” 
80On page 1, the following corrections will be taken into account: " We therefore focused on the only process of transfer of "power", in fact the 
legitimacy to use the legislative, respectively executive power at the level of the Romanian state" 
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ANEXA 3 – DEMERS CĂTRE 
ORGANISMUL NAȚIONAL DE 
STANDARDIZARE – ASRO 

ANNEX 3 - APPROACH TO THE 
NATIONAL STANDARDIZATION 
ORGANIZATION - ASRO 

 

Către: Organismul Național de Standardizare – ASRO 

            Nr.17/6.03.2023 
 

Domnule Președinte, 

 

1. Efectuăm prezentul demers deoarece Organismul 

Național de Standardizare – ASRO: 

1.1 este asociație de interes public general, 

neguvernamentală și apolitică81; 
1.2 este membru cu drepturi depline la ISO  - Organizația 

Internațională de Standardizare82; 

1.3 standardele83 sunt considerate documentaţii 

ştiinţifice84; 
1.4 standardizarea ajută la rezolvarea problemelor 

actuale ale societății și ale mediului de afaceri85; 

1.5 asigură coerența între reglementările și standardele 
naționale, prin includerea reprezentanților 

autorităților publice în comitetele tehnice, autoritățile 

publice având obligația să consulte ASRO în procesul 
de elaborare a actelor normative, care fac referire ori 

au legătură cu standardele sau standardizarea 

naţională86; 

1.6 lumea, așa cum o cunoaștem în acest moment, nu ar 
putea exista fără standarde. 

 

2. Scopul demersului este de a primi din partea 

ASRO o confirmare sau o infirmare privind: 

2.1 faptul că modelul conceptual pentru managementul 

de la cel mai înalt nivel, existent în standardele pentru 
sisteme de management, are una dintre origini în 

modelul politic, existând caracteristici comune; 

2.2 faptul că având și această origine, suntem îndreptățiți 

să utilizăm cunoașterea existentă în standardele de 
sistem de management pentru corectarea erorilor și 

omisiunilor existente în articolul 2 din Constituție, în 

baza căruia se preia și se menține injust puterea în 
stat.  

To: National Standardization Organization - ASRO 

No 17/6.03.2023 
 

Mister President, 

 

1. We carry out this approach because the National 

Organization for Standardization - ASRO : 

1.1 is an association of general public interest, non-

governmental and apolitical109; 
1.2 is a full member of ISO - the International 

Organization for Standardization110; 

1.3 standards111 are considered scientific 

documentation112; 
1.4 standardization helps to solve the current problems of 

society and the business environment 113; 

1.5 ensures coherence between regulations and national 
standards, by including representatives of public 

authorities in technical committees, public authorities 

having the obligation to consult ASRO in the process 
of drafting normative acts, which refer to or are 

related to national standards or standardization 114; 

1.6 the world as we currently know it could not exist 

without standards. 
 

3. The purpose of the approach is to receive from 

ASRO a confirmation or denial regarding: 
2.1 the fact that the conceptual model for management at 

the highest level, existing in the standards for 

management systems, has one of its origins in the 
political model, having common characteristics; 

2.2 the fact that also having this origin, we are entitled to 

use the existing knowledge in the management 

system standards to correct the errors and omissions 
in Article 2 of the Constitution, on the basis of which 

the power in the state is unfairly taken and 

maintained. 

 

                                            
81 Legea nr. 163/2015 privind standardizarea națională 
82 https://www.iso.org/ 
83 Art. 8 (1) din Legea nr. 163/2015 se referă la standardele române, standardele europene, standardele internaţionale şi documentele de 

standardizare europeană şi internaţională, inclusiv proiectele lor  
84 Legea nr. 8/1996 
85 https://www.asro.ro/   
86 Art.18 (1), (2) din Legea nr. 163/2015 
109 Law no. 163/2015 on national standardization 
110 https://www.iso.org/ 
111 Art. 8 (1) of Law no. 163/2015 refers to the standards Romanian standards, European standards, international standards and European and 
international standardization documents, including their projects 
112Law no. 8/1996 
113 https://www.asro.ro/   
114Art. 18 (1), (2) of Law no. 163/2015 

https://www.iso.org/
https://www.asro.ro/
https://www.iso.org/
https://www.asro.ro/
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3 Considerăm această confirmare ca fiind esențială 

pentru a asigura coerența între prevederile din 

Constituția României în baza cărora se preia și se 

menține puterea în stat și conceptele referitoare la 

managementul de la cel mai înalt nivel din 

standardele pentru sisteme de management, în 

baza cărora acționează în organizațiile lor 

proprietarii de afaceri din mediul economic.  
3.1 Aceasta coerență este necesară deoarece cele două 

abordări sunt diametral opuse și nu pot exista în 

același sistem social două abordări diametral opuse, 

care să fie aplicate simultan în mediul politic și în 
mediul economic, deoarece regimul este politico-

economic și este necesară coerența. 

 
3.2 Dacă într-o oricare organizație din mediul economic, 

managementul de la cel mai înalt nivel ar încerca să 

își mențină businessul acționând după modelul din 
Constituția României în baza căruia se preia și se 

menține puterea în stat, ar intra în faliment în cel mai 

scurt timp. La nivelul României falimentul se 

întrevede mai greu din cauza diferenței de mărime 
dintre sistemul social și sistemul de la nivelul unei 

organizații. Trendul spre faliment a formei actuale de 

gestionare a sistemului social este însă în afara 
oricărui dubiu. 

 

 

4 Astfel, considerăm că modelul puterii politice este 

unul dintre modelele, care au stat la baza 

conceptelor referitoare la managementul de cel 

mai înalt nivel, datorită în principal următoarelor 

caracteristici comune: 

4.1 În modelul conceptual din standardele pentru sisteme 

de management există cerința numită ”Politică”87, 
concept preluat direct din modelul politic88. 

 

4.2 Atât deținătorul unei afaceri, cât și poporul în calitate 

de unic deținător al suveranității naționale89, sunt 
proprietarii procesului de decizie90, putând lua în 

considerare acțiuni coercitive sau non-coercitive 

asupra celor aflați în serviciul lor91 (angajații fiind în 
serviciul proprietarului afacerii la fel cum 

3 We consider this confirmation to be essential to 

ensure consistency between the provisions of the 

Romanian Constitution on the basis of which 

power is taken and maintained in the state and the 

concepts related to management at the highest 

level in the standards for management systems, 

based on which they act in organizations their 

business owners from the economic environment. 
3.1 This coherence is necessary because the two 

approaches are diametrically opposed and there 

cannot be two diametrically opposed approaches in 

the same social system, to be applied simultaneously 
in the political environment and in the economic 

environment, because the regime is political-

economic and coherence is necessary. 
3.2 If in any organization in the economic environment, 

the management at the highest level would try to 

maintain its business by acting according to the 
model of the Romanian Constitution on the basis of 

which power is taken over and maintained in the 

state, it would go bankrupt in the shortest possible 

time. In Romania, bankruptcy is more difficult due to 
the size difference between the social system and the 

system at the level of an organization. The trend 

towards bankruptcy of the current form of 
management of the social system is, however, beyond 

any doubt. 

 

4 Thus, we consider that the model of political 

power is one of the models, which were the basis 

of the concepts related to the highest-level 

management, mainly due to the following 

common characteristics: 

4.1 In the conceptual model from the standards for 

management systems there is a requirement called 
"Policy"115, a concept taken directly from the political 

model116. 

4.2 Both the owner of a business, and the people as the 

sole holder of national sovereignty117, are the owners 
of the decision-making process118, being able to 

consider coercive or non-coercive actions on those in 

their service119 (employees being in the service of the 
business owner as well as representatives I am in the 

                                            
87 5.2 XXX Policy / Annex SL Appendix 2 (normative) https://www.iso.org/committee/54996.html?t=-Duqtv8H-
DoUiDQTNCpLN0UhREpjaZ130Orwm4_WLY97n2yln9bslL_OpNRJZCit&view=documents#section-isodocuments-top  
88 Ex: https://gov.ro/ro/obiective/strategii-politici-programe ; https://romania.representation.ec.europa.eu/strategie-si-prioritati/politici-cheie-ale-
uniunii-europene-pentru-romania_ro  
89 Art. 2 / Constituția României https://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?den=act2_1&par1=1#t1c0s0sba2  
90 Ex: 2.3.6.3 / SR EN ISO 9000:2015 
91 Lukes’ Three Faces of Power: Their Importance for the Policy Process 
https://www.academia.edu/9958026/Lukes_Three_Faces_of_Power_Their_Importance_for_the_Policy_Process  
1155.2 XXX Policy / Annex SL Appendix 2 (normative) https://www.iso.org/committee/54996.html?t=-Duqtv8H-
DoUiDQTNCpLN0UhREpjaZ130Orwm4_WLY97n2yln9bslL_OpNRJZCit&view=documents#section-isodocuments-top  
116Ex: https://gov.ro/ro/obiective/strategii-politici-programe ; https://romania.representation.ec.europa.eu/strategie-si-prioritati/politici-cheie-ale-
uniunii-europene-pentru-romania_ro  
117Art. 2 / Constitution of Romania https://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?den=act2_1&par1=1#t1c0s0sba2  
118Ex: 2.3.6.3 / SR EN ISO 9000:2015 
119Lukes' Three Faces of Power: Their Importance for the Policy Process 
https://www.academia.edu/9958026/Lukes_Three_Faces_of_Power_Their_Importance_for_the_Policy_Process  

https://www.iso.org/committee/54996.html?t=-Duqtv8H-DoUiDQTNCpLN0UhREpjaZ130Orwm4_WLY97n2yln9bslL_OpNRJZCit&view=documents#section-isodocuments-top
https://www.iso.org/committee/54996.html?t=-Duqtv8H-DoUiDQTNCpLN0UhREpjaZ130Orwm4_WLY97n2yln9bslL_OpNRJZCit&view=documents#section-isodocuments-top
https://gov.ro/ro/obiective/strategii-politici-programe
https://romania.representation.ec.europa.eu/strategie-si-prioritati/politici-cheie-ale-uniunii-europene-pentru-romania_ro
https://romania.representation.ec.europa.eu/strategie-si-prioritati/politici-cheie-ale-uniunii-europene-pentru-romania_ro
https://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?den=act2_1&par1=1#t1c0s0sba2
https://www.academia.edu/9958026/Lukes_Three_Faces_of_Power_Their_Importance_for_the_Policy_Process
https://www.iso.org/committee/54996.html?t=-Duqtv8H-DoUiDQTNCpLN0UhREpjaZ130Orwm4_WLY97n2yln9bslL_OpNRJZCit&view=documents#section-isodocuments-top
https://www.iso.org/committee/54996.html?t=-Duqtv8H-DoUiDQTNCpLN0UhREpjaZ130Orwm4_WLY97n2yln9bslL_OpNRJZCit&view=documents#section-isodocuments-top
https://gov.ro/ro/obiective/strategii-politici-programe
https://romania.representation.ec.europa.eu/strategie-si-prioritati/politici-cheie-ale-uniunii-europene-pentru-romania_ro
https://romania.representation.ec.europa.eu/strategie-si-prioritati/politici-cheie-ale-uniunii-europene-pentru-romania_ro
https://www.cdep.ro/pls/dic/site2015.page?den=act2_1&par1=1#t1c0s0sba2
https://www.academia.edu/9958026/Lukes_Three_Faces_of_Power_Their_Importance_for_the_Policy_Process
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reprezentanții sunt în serviciul poporului92). Nicio 
funcție din stat nu poate numi reprezentanți dacă 

aceștia nu au trecut prin procesul electoral și de aici 

rezultă în afara oricărui dubiu că poporul este 

deținătorul procesului de decizie privind transferul de 
legitimitate către reprezentanți. Pentru o organizație, 

procesul de decizie apare vizibil după integrarea 

proceselor sistemului de management în procesele de 
afaceri93, fiind cel mai important proces de 

management.  

4.3 La fel cum deținătorul unei afaceri are puterea să 

delege autoritatea și să furnizeze resursele necesare 
funcționării sistemului de management94, și poporul 

în calitate de deținător al suveranității naționale, 

delegă către reprezentanți (prin procesul electoral 
gestionat de către Autoritatea Electorală 

Permanentă95 și de către Biroul Electoral Central) 

legitimitatea pentru a putea utiliza în locul acestuia 
puterea legislativă, una dintre cele trei puteri de la 

nivelul structurii de administrare a sistemului social 

numită STAT. La fel furnizează prin taxe și impozite 

resursele necesare funcționării sistemului social. 
 

 

5 Următoarele caracteristici ale puterii sunt la 

nivelul reprezentanților cărora poporul le-a 

delegat legitimitatea pentru a folosi puterea 

legislativă și a guvernanților din coalițiile de 

guvernare. Ar fi trebuit să urmărească interesul 

suveran al poporului. Însă, din cauza faptului că 

această cunoaștere existentă în sistemele de 

management nu a fost luată în considerare în 

învățământul universitar juridic și politic ca 

având fundamentarea științifică necesară, aceste 

caracteristici ale puterii au fost și sunt folosite în 

dauna interesului poporului suveran. Acestea 

sunt: 

5.1 Puterea de a crea bariere pentru a împiedica luarea 

deciziilor de către alte părți, care în fapt precede 
descrierea de la 4.296. Aceste bariere au fost create 

chiar prin utilizarea puterii legislative, împiedicând 

poporul să poată acționa pentru a retrage 
postelectoral legitimitatea reprezentanților, care au 

creat acte normative cu prevederi contrare  interesului 

service of the people120). No office in the state can 
appoint representatives if they have not gone through 

the electoral process, and from this it follows beyond 

any doubt that the people are the holders of the 

decision process regarding the transfer of legitimacy 
to the representatives. For an organization, the 

decision process appears visibly after the integration 

of the management system processes in the business 
processes121, being the most important management 

process. 

4.3 Just as the owner of a business has the power to 

delegate authority and provide the necessary 
resources for the operation of the management 

system122, the people, as the holder of national 

sovereignty, delegate to representatives (through the 
electoral process managed by the Permanent 

Electoral Authority123 and the Central Electoral 

Bureau) legitimacy to be able to use the legislative 
power instead, one of the three powers at the level of 

the social system administration structure called 

STAT. In the same way, it provides the necessary 

resources for the functioning of the social system 
through fees and taxes. 

 

5 The following characteristics of power are at the 

level of representatives to whom the people have 

delegated legitimacy to use legislative power and 

of governors in governing coalitions. He should 

have pursued the sovereign interest of the people. 

But, due to the fact that this existing knowledge in 

management systems was not considered in legal 

and political university education as having the 

necessary scientific foundation, these 

characteristics of power were and are being used 

to the detriment of the interest of the sovereign 

people. These are: 

 

5.1 The power to create barriers to prevent other parties 

from making decisions, which actually predates the 
description in 4.2124. These barriers were created 

even through the use of legislative power, preventing 

the people from being able to act to post-electorally 
withdraw the legitimacy of the representatives, who 

created normative acts with provisions contrary to the 

                                            
92 Art. 1 (2) / LEGE nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputaţilor şi al senatorilor 

https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act3_1&par1=0  
93 Ex: 5.1.1 c/ SR EN ISO 9001:2015; 5.1.b / SR EN ISO 22000:2019;  
94 3.3 / Annex SL Appendix 2 (normative) - (vezi adresa de la nota de subsol nr 7. 
95 https://www.roaep.ro/legislatie/ ;  
96 Peter Bachrach, Morton S. Baratz, Two Faces of Power http://www.columbia.edu/itc/sipa/U6800/readings-sm/bachrach.pdf 
120Art. 1 (2) / LAW no. 96 of April 21, 2006 regarding the Statute of deputies and senators 
https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act3_1&par1=0  
121Ex: 5.1.1 c/ SR EN ISO 9001:2015; 5.1.b / SR EN ISO 22000:2019; 
1223.3 / Annex SL Appendix 2 (normatives) - (see the address in footnote no. 7. 
123 https://www.roaep.ro/legislatie/ ; 
124Peter Bachrach, Morton S. Baratz, Two Faces of Power http://www.columbia.edu/itc/sipa/U6800/readings-sm/bachrach.pdf 

https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act3_1&par1=0
https://www.roaep.ro/legislatie/
http://www.columbia.edu/itc/sipa/U6800/readings-sm/bachrach.pdf
https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act3_1&par1=0
https://www.roaep.ro/legislatie/
http://www.columbia.edu/itc/sipa/U6800/readings-sm/bachrach.pdf
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poporului (produse neconforme)97. În mediul 
organizațional niciodată prin contractul de angajare 

un angajat nu poate substitui definitiv în procesul de 

luare a deciziei angajatorul său și nu poate crea 

bariere prin reguli care să excludă proprietarul 
afacerii din procesul de decizie. Din punctul de 

vedere al sistemelor de management, au creat un 

sistem de exercitare a suveranității naționale 
nefuncțional prin eliminarea la nivelul organizațional 

(unde poporul are poziția echivalentă cu a unui 

proprietar al unei afaceri în mediul economic, a etapei 

ACT din ciclul PDCA98). Astfel, toate actele 
normative neconforme față de interesul poporului au 

creat și creează presiune din ce în ce mai mare asupra 

integrității sistemului, până când previzibil, va 
colapsa din nou. În mediul organizațional această 

caracteristică a puterii a produs efecte benefice 

deoarece nu a existat niciun dubiu asupra proprietății 
afacerii. În mediul organizațional, echivalentul 

barierei legale este bariera impusă prin informațiile 

documentate (regulile interne stabilite prin proceduri, 

decizii etc), care urmăresc ca angajații să se 
conformeze strict deciziilor luate de către angajator.  

 

 
5.2 Prevenirea situației în care părți interne și-ar putea 

urmări necontrolate propriile interese99. La nivelul 

reprezentanților cărora poporul le-a delegat 
legitimitatea pentru a folosi puterea legislativă și a 

guvernanților din coalițiile de guvernare, această 

caracteristică a puterii se manifestă prin tergiversarea 

acțiunilor prin crearea de comisii / comitete / consilii 
etc, în care nu se ajunge la acțiuni, situațiile rămânănd 

permanent la nivelul dezbaterilor. În standardele 

pentru sisteme de management ”echipele” prevăzute 
prin cerințe explicite, au activitate concretă 

producând rezultate benefice organizației.100 

 

 

6. Prin asimilarea conceptelor din standardele 

pentru sisteme de management, a fost eliminată 

dificultatea de înțelegere  a modului în care un 

grup de erori și omisiuni din Constituția 

României, a avut ca efect eliminarea 

postelectorală prin substituire, a exercitării 

voinței poporului ca bază a puterii de stat. 

people's interest (non-compliant products)125. In the 
organizational environment, never through the 

employment contract, an employee can definitively 

replace his employer in the decision-making process 

and cannot create barriers through rules that exclude 
the business owner from the decision-making 

process. From the point of view of management 

systems, they created a non-functional system of 
exercising national sovereignty by eliminating at the 

organizational level (where the people have the 

equivalent position of a business owner in the 

economic environment, the ACT stage of the PDCA 
cycle126). Thus, all normative acts inconsistent with 

the interest of the people have created and are 

creating more and more pressure on the integrity of 
the system, until predictably, it will collapse again. In 

the organizational environment this characteristic of 

power produced beneficial effects because there was 
no doubt about the ownership of the business. In the 

organizational environment, the equivalent of the 

legal barrier is the barrier imposed by documented 

information (internal rules established through 
procedures, decisions etc.), which aim for employees 

to strictly comply with the decisions taken by the 

employer. 
5.2 Preventing internal parties from pursuing their own 

interests uncontrolled127. At the level of the 

representatives to whom the people have delegated 
the legitimacy to use legislative power and of the 

governors in the governing coalitions, this 

characteristic of power manifests itself in the 

procrastination of actions through the creation of 
commissions / committees / councils, etc., in which 

actions are not reached, the situations permanently 

remaining at the level of debates. In the standards for 
management systems, the "teams" provided by 

explicit requirements, have concrete activity 

producing beneficial results for the organization.128 

 

6. By assimilating the concepts from the standards 

for management systems, the difficulty of 

understanding how a group of errors and 

omissions in the Romanian Constitution had the 

effect of the post-electoral elimination by 

substitution of the exercise of the will of the people 

as the basis of state power was eliminated. The 

                                            
97 Ex: Art. 150 (1) și (2)/ Constituția României, care prevede 500000 care să semneze în sprijinul unei ”inițiative elgislative cetățenești” pentru 

revizuirea Constituției.  
98 Ex 1: 0.3.2 + fig 1 / SR EN ISO 22000:2019 – Ilustrarea ciclului PDCA la cele două niveluri;  Ex 2: ISO 9001 Auditing Practices Group - 
Guidance on PROCESSES https://committee.iso.org/home/tc176/iso-9001-auditing-practices-group.html 
99 Steven Lukes  - Power a radical view  https://voidnetwork.gr/wp-content/uploads/2016/09/Power-A-Radical-View-Steven-Lukes.pdf 
100 Ex: 5.3.1 c / SR EN ISO 22000:2019 
125Ex: Art. 150 (1) and (2)/ Constitution of Romania, which provides 500,000 to sign in support of a "citizen legislative initiative" for the revision 
of the Constitution. 
126Ex 1: 0.3.2 + fig 1 / SR EN ISO 22000:2019 – Illustration of the PDCA cycle at the two levels; Ex 2: ISO 9001 Auditing Practices Group - 
Guidance on PROCESSES https://committee.iso.org/home/tc176/iso-9001-auditing-practices-group.html 
127Steven Lukes - Power a radical view https://voidnetwork.gr/wp-content/uploads/2016/09/Power-A-Radical-View-Steven-Lukes.pdf 
128Ex: 5.3.1 c / SR EN ISO 22000:2019 

https://committee.iso.org/home/tc176/iso-9001-auditing-practices-group.html
https://voidnetwork.gr/wp-content/uploads/2016/09/Power-A-Radical-View-Steven-Lukes.pdf
https://committee.iso.org/home/tc176/iso-9001-auditing-practices-group.html
https://voidnetwork.gr/wp-content/uploads/2016/09/Power-A-Radical-View-Steven-Lukes.pdf
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Eliminarea pentru popor a posibilității de a 

acționa postelectoral prin vot negativ de tip 

acțiune corectivă este principala omisiune a 

acestui sistem de exercitare a suveranității 

naționale. Nu a putut fi văzută decât prin 

intermediul sistemelor de management. 

Principala eroare rămâne substituirea acțiunii din 

realitatea obiectivă, de a vota cu ștampila, prin 

utilizarea expresiei ”prin organe reprezentative”. 

Aceasta deși atunci când cetățeanul votează, intră 

singur în cabina de vot, fară niciun ”organ 

reprezentantiv”. 

 

7. Această eliminare, a fost făcută într-o asemenea 

manieră încât Declarația Universală a 

Drepturilor Omului  şi ulterior Carta Drepturilor 

Fundamentale a Uniunii Europene  au devenit 

documente declarative, dificil de implementat în 

legile noii Românii de după adoptarea Constituției 

din 1991, respectiv ratificarea Tratatului de la 

Lisabona, în 2007.  

 

8. Dificultatea de înțelegere a fost provocată de:  

8.1 Aparența corectitudinii procesului legislativ de 

validare în baza unui referendum a contractului 

cetăţeanului român cu statul român, numit 

Constituția României. Aceasta, în calitate de cel mai 

important și complex document juridic din sistemul 

nostru legislativ, a fost prezentată poporului în pofida 

faptului că poporul era în majoritatea sa needucat din 

punct de vedere juridic. Cu toate acestea, a fost pus 

să gireze restrângerea propriilor drepturi și libertăți, 

fiind în situația cuiva care semnează un contract 

dezavantajos pentru sine, ale cărui clauze ascunse nu 

le înțelege. În fapt, în cadrul referendumului101, votul 

cetățenilor a fost dat în urma unui consimțământ 

viciat, faptă prevazuta de altfel în codul civil (Art. 

1.214. - (1) Consimţământul este viciat prin dol 

atunci când partea s-a aflat într-o eroare provocată de 

manoperele frauduloase ale celeilalte părţi ori când 

aceasta din urmă a omis, în mod fraudulos, să îl 

informeze pe contractant asupra unor împrejurări pe 

care se cuvenea să i le dezvăluie). Nu a fost în 

LEGEA nr.67 din 23 noiembrie 1991 niciun articol, 

care să permită cetățenilor să verifice textul 

Constituției și să formuleze contestații cu privire la 

conținutul acestui contract social. Deoarece a fost un 

elimination for the people of the possibility to act 

post-electorally through a negative corrective 

action type vote is the main omission of this system 

of exercising national sovereignty. It could only be 

seen through management systems. The main 

error remains the substitution of the action from 

the objective reality, of voting with a stamp, by 

using the expression "through representative 

bodies". This despite the fact that when the citizen 

votes, he enters the voting booth alone, without 

any "representative body". 

 

 

7. This elimination was done in such a way that the 

Universal Declaration of Human Rights and later 

the Charter of Fundamental Rights of the 

European Union became declarative documents, 

difficult to implement in the laws of the new 

Romania after the adoption of the 1991 

Constitution, respectively the ratification of the 

Treaty of Lisbon, in 2007. 

 

8. The difficulty in understanding was caused by: 

8.1 The appearance of the correctness of the legislative 

process of validation based on a referendum of the 

Romanian citizen's contract with the Romanian state, 

called the Romanian Constitution. This, as the most 

important and complex legal document in our 

legislative system, was presented to the people 

despite the fact that the people were mostly legally 

uneducated. However, he was made to circumvent the 

restriction of his own rights and liberties, being in the 

position of someone who signs a contract 

disadvantageous to himself, the hidden clauses of 

which he does not understand. In fact, in the 

referendum 129, the citizens' vote was given as a result 

of a flawed consent, a fact otherwise provided for in 

the civil code (Art. 1.214. - (1) The consent is flawed 

by fraud when the party was in an error caused by the 

fraudulent actions of the other party or when the latter 

fraudulently omitted to inform the contractor about 

circumstances that should have been disclosed). 

There was no article in LAW no. 67 of November 

23rd, 1991, which would allow citizens to verify the 

text of the Constitution and formulate objections 

regarding the content of this social contract. Because 

it was a flawed consent, the citizens called 

                                            
101 LEGE nr.67 din 23 noiembrie 1991 privind organizarea şi desfăşurarea referendumului naţional asupra Constituţiei României –  
ART. 1 Cetatenii Romaniei sunt chemati, pe data de 8 decembrie 1991, sa-si exprime vointa asupra Constitutiei Romaniei. 
ART. 2 Cetatenii care participa la referendum au dreptul sa se pronunte prin "DA" sau "NU" la urmatoarea intrebare de pe buletinul de vot: 
"Aprobati Constitutia Romaniei adoptata de Adunarea Constituanta la 21 noiembrie 1991?". 
129LAW no. 67 of November 23, 1991 regarding the organization and conduct of the national referendum on the Constitution of Romania - 
ART. 1 Romanian citizens are called, on December 8, 1991, to express their will on the Romanian Constitution. 

ART. 2 Citizens participating in the referendum have the right to say "YES" or "NO" to the following question on the ballot: "Do you approve the 
Romanian Constitution adopted by the Constituent Assembly on November 21, 1991?". 
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consimțământ viciat, cetățenii numiți colectiv 

”popor” nu au putut 32 de ani și nu își pot nici acum 

exercita suveranitatea, astfel încât să poată și retrage 

postelectoral legitimitatea reprezentanților în care nu 

mai au încredere.  

8.2 Aparența de corectitudine a conceptelor utilizate în 

Constituție (prin care a fost eliminată postelectoral 

exercitarea voinței poporului ca bază a puterii de 
stat), ca urmare a girării lor oficiale de către experții 

în științele juridice și politice, precum și de către o 

structură instituțională națională102 și 
internațională103, care a impus într-o manieră oficială 

aceste concepte cu erori și omisiuni, în pofida 

existenței unor metodologii alternative din 

standardele de sistem de management, prin a căror 
aplicare rezulta invalidarea acestor concepte juridice 

și politice. 

 
8.3 Existența de peste 230 de ani a acestor concepte 

juridico-politice cu erori și omisiuni, având originea  

în timpul Revoluției Franceze104 și fiind utilizate în 
diferite sisteme politico-economice105, timp în care 

cetățenii care tranzacționează valori moral 

competitive și/sau legale nu au înțeles sau nu au reușit 

să demonstreze că: 
8.3.1 Deși conceptul de reprezentare a fost și este 

corect, acesta nu poate fi invocat pentru a 

justifica postelectoral irevocabilitatea 
mandatului de reprezentare și menținerea puterii 

în stat în afara voinței poporului.  

8.3.2 Acțiunea postelectorală prin vot de retragere a 
legitimității oricărui reprezentant nu aparține 

unui alt tip de democrație (ex: ”democrației 

directe”), care să aibă câștig de cauză doar prin 

intrarea în competiția electorală și câștigarea 
alegerilor, ci este o lipsă deoarece mecanismul  

(sistemul) de exercitare a suveranității naționale 

a fost proiectat incomplet, într-o formă 
nefuncțională, cu scopul de a permite preluarea și 

menținerea puterii în stat într-o manieră 

necontrolabilă de către popor. Nu are nicio 

legătură nici cu votul imperativ. Eliminarea 
acestor erori și omisiuni nu are legătură cu acțiuni 

politice, care fac obiectul de activitate al 

partidelor politice, ci reprezintă o acțiune de 
interes public general. 

 

9. Conceptele din standardele pentru sisteme de 

management nu sunt o noutate, ci sunt cunoscute 

collectively "the people" could not exercise their 

sovereignty for 32 years and cannot even now, so that 

they could also post-electorally withdraw the 

legitimacy of the representatives in whom they no 

longer trust. 

 

8.2 The appearance of correctness of the concepts used 

in the Constitution (through which the exercise of 
the will of the people as the basis of state power was 

eliminated post-election), as a result of their official 

circulation by experts in legal and political sciences, 

as well as by a national institutional structure130 and 
international131, which imposed in an official manner 

these concepts with errors and omissions, despite the 

existence of alternative methodologies from the 
management system standards, through the 

application of which results in the invalidation of 

these legal and political concepts. 
8.3 The existence of more than 230 years of these 

juridical-political concepts with errors and 

omissions, originating during the French 

Revolution132 and being used in different political-
economic systems133, during which citizens trading 

morally competitive and/or legal values did not 

understand or they failed to demonstrate that: 
8.3.1 Although the concept of representation was and 

is correct, it cannot be invoked to justify post-

election the irrevocability of the mandate of 

representation and the maintenance of power in 
the state outside the will of the people. 

8.3.2 The post-electoral action by voting to withdraw 

the legitimacy of any representative does not 
belong to another type of democracy (ex: "direct 

democracy"), which would gain a cause only by 

entering the electoral competition and winning 
the elections, but is a lack because the 

mechanism (the system ) exercise of national 

sovereignty was designed incompletely, in a 

non-functional form, with the aim of allowing 
the seizure and maintenance of power in the state 

in an uncontrollable manner by the people. It has 

nothing to do with mandatory voting either. The 
elimination of these errors and omissions is not 

related to political actions, which are the object 

of activity of political parties, but represents an 
action of general public interest. 

 

9 The concepts in the standards for management 

systems are not new, but are known in the 

                                            
102 https://www.ccr.ro/  
103  https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN  
104 The Constitution of 1791,Titlul III, art 1 si 2; http://sourcebook.fsc.edu/history/constitutionof1791.html  
105 Ex: Inclusiv în CONSTITUŢIA RSR din 1965, art. 4, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=37735 ; 
130 https://www.ccr.ro/  
131  https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN  
132The Constitution of 1791, Title III, art 1 and 2; http://sourcebook.fsc.edu/history/constitutionof1791.html  
133Ex: Including in the CONSTITUTION of the RSR from 1965, art. 4, http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=37735 ; 

https://www.ccr.ro/
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN
http://sourcebook.fsc.edu/history/constitutionof1791.html
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=37735
https://www.ccr.ro/
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN
http://sourcebook.fsc.edu/history/constitutionof1791.html
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=37735
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în mediul economic, deoarece au fost deja 

certificate onorabil sisteme de management de 

către organisme de evaluare a conformității 

(OEC) acreditate, în majoritatea organizațiilor 

care contează în România; exemple justificative 

sunt pe website-urile OEC, la care se poate ajunge 

consultându-se lista OEC acreditate, disponibilă 

pe website-ul organismului național de acreditare 

- RENAR
106

. Aceste concepte sunt cunoscute și în 

mediul instituțional de stat, ca urmare a 

certificării onorabile a unor sisteme de 

management de către OEC acreditate, precum și 

ca urmare a derulării unor programe specifice
107

 

de instruire privind managementul calității
108

  

(etc). 

 

În asteptarea răspunsului dvs, cu considerație, 

Președinte Petre Răcănel, 

Federația ”Societatea Civilă Românească” 

 

 

economic environment, because management 

systems have already been honorably certified by 

accredited conformity assessment bodies (OEC), 

in most organizations that matter in Romania; 

supporting examples are on the OEC websites, 

which can be reached by consulting the list of 

accredited OECs, available on the website of the 

national accreditation body - RENAR
134

. These 

concepts are also known in the state institutional 

environment, as a result of the honorable 

certification of some management systems by 

accredited OECs, as well as as a result of the 

running of specific
135

 training programs on 

quality management
136

 (etc). 

 

 

Awaiting your reply, Sincerely, 

President Petre Răcănel, 

"Romanian Civil Society" Federation 

 

 

                                            
106 https://www.renar.ro/index.php/oec  
107 Ex: Planul de acțiuni pentru implementarea etapizată a managementului calității în autorități și instituții publice 2016-2020 
(http://www.poca.ro/cadru-strategic/strategii-nationale/ )  
108 Ex: Secretariatul General al Guvernului - Consolidarea sistemului de management prin implementarea Cadrului comun de autoevaluare (CAF) 
şi sistemului de management al calităţii conform ISO 9001:2015  https://sgg.gov.ro/1/comunicat-de-presa-17/  
134 https://www.renar.ro/index.php/oec  
135Ex: The action plan for the phased implementation of quality management in authorities and public institutions 2016-2020 ( 
http://www.poca.ro/cadru-strategic/strategii-nationale/ ) 
136Ex: General Secretariat of the Government - Consolidation of the management system by implementing the Common Self-Assessment 
Framework (CAF) and the quality management system according to ISO 9001:2015 https://sgg.gov.ro/1/comunicat-de-presa-17 /  

https://www.renar.ro/index.php/oec
http://www.poca.ro/cadru-strategic/strategii-nationale/
https://sgg.gov.ro/1/comunicat-de-presa-17/
https://www.renar.ro/index.php/oec
http://www.poca.ro/cadru-strategic/strategii-nationale/
https://sgg.gov.ro/1/comunicat-de-presa-17/

