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Domnului RUSU Costel

Stimate Domnule RUSU Costel,

In aplicarea dispozitiilor art.3 din Legea nr.189/1999,
republicatd, cu modificarile ulterioare, vd transmitem aliturat Avizul
Consiliului Legislativ nr.746 din 20.09.2021, referitor la initiativa
legislativd a cetiifenilor intitulatdi ,Lege de revizuire a Constitutiei
Roméniei”, transmisi de Dumneavoastri si inregistratd la Consiliul
Legislativ sub nr.R2133 din 30.08.2021,

Cu consideratie,

Bucuresti
Nr.A301/20.09.2021



ROMANIA
enihl g |

AVIZ
referitor la initiativa legislativa a cet3{enilor intitulati
»lege de révizuire a Constititici Roméniei”

Analizdnd inifiativa legislativi a cetifenilor intitulati ,,Lege
de revizuire a Constitutiei Romaniei”, formulatid de un comitet de
initiativd in baza prevederilor Legii nr.189/1999 privind exercitarea
initiativei legislative de citre cetateni, republicatd, cu modificarile
ulterioare, si transmisd de imputernicitul comitetului de inifiativa, cu
adresa finregistratdi la Consiliul Legislativ sub nr.R2133 din
30.08.2021, si inregistratd la  Consiliul Legislativ  cu
nr.D763/30.08.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
precum si al art.3 alin.(2) din Legea nr.189/1999, republicatd, cu
modificirile ulterioare,

Avizeazd negativ initiativa legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Prezenta initiativd legislativd a cetdfenilor are ca obiect de
reglementare tevizuirea Constitutiei Romaniei, republicati, propunand
modificarea gi completarea art. 1, 2, 36, 72, 80, 84 si 90 din Constitutia
Romaniei, republicatd, fiind formulatd in temeiul art.150 din Legea
fundamentala.

Potrivit Expunerii de motive, initiatorii ,,s-au focalizat asupra
singurului proces de transfer al ,, puterii”, in fapt al legitimitdtii de a
Jfolosi puterile legislative si executive de la nivelul statului romadn, cu



scopul de a determina reproiectarea acestuia, prin eliminarea
erorilor si omisiunilor”.

Mentiondm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
flu se poate pronunta asupta oportunitétii solugiilor legislative
preconizate.

2. Prin obiectul siu de reglementare, initiativa legislativd se
incadreazd in categoria legilor constitutionale, fiind incidente
prevederile 73 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar
potrivit art.151 alin. (1) din Legea fundamentald propunerea de
revizuire trebuie adoptati de Camera Deputatilor si de Senat, cu o
majoritate de cel putin doud treimi din numirul membrilor fiecérei
Camere.

3. Este de relevat faptul ci o Constitutie reprezinti baza
intregului sistem juridic al unui stat i trebuie sd aib3d un caracter
vizionar pentru a raspunde cerintelor si necesitatilor actuale si viitoare
care apar in evolutia unui stat, ea reflectdnd stadiul dezvoltérii si
moderhizitli societdtii. Pfin Constitutie sunt reflectate interesele
tuturor cetdtenilor unui stat, imprimindu-i o valoare supremi ce
determind respectul de care trebuie s se bucure Legea fundamentala.

In Constitutia unui stat democratic sunt consacrate principiile
vietii economice, sociale, politice si juridice, care isi au corespondent
in valorile fundamentale pe care statul le promoveazi si le apéra.

Ca atare, Constitutia unei {ari reglementeazi aspectele cele mai
importante si generale ale ordinii juridice ale societatii, principiile si
liniile directoare, formulate intr-un limbaj concis, sobru, accesibil
si previzibil, fird detalierea unor aspecte care si incarce inutil
normele constitutionale. in acest context, precizim ci3 art.36,
propus a fi modificat si completat fa art.7 din proiect, cupinde nu
mai putin de 11 alineate.

4. Constatim cd Expunerea de motive nu este structuratd
potrivit prevederilor art.30 §i 31 din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, in sensul ci acest instrument de
prezentare §i motivare a initiativei legislative a cetifenilor nu
cuprinde, printre altele, impactul socioeconomic, efectele asupra
mediului macroeconomic, de afaceri, social, asupra mediului
inconjurétor, inclusiv evaluarea costurilor i a beneficiilor, impactul
financiar asupra bugetului consolidat, impunindu-se revederea si
reformularea acesteia. In sprijinul celor mai sus aritate amintim
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Decizia Curfii Constitufionale nr.682/2012, prin care instanta de
contencios constitufional ,,constatd in acest sens cd dispozitiile art.6
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, instituie obligatia fundamentdrii actelor
normative. Potrivit alin.(1) al art.6 din Legea nr 24/2000, solutiile pe
care proiectul de act normativ le cuprinde ,[...] trebuie sd fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romdn g§i cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementdrilor interne §i ale armonizdrii legislatiei
nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la
care Romidnia este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului”, iar, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol,
.pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la
dezideratele sociale prezente §i de perspectivd, precum si de la
insuficientele legislatiel in vigoare”.

Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului normativ in discutie
determind, pentru motivele ardtate, incdlcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art.] alin.(5), potrivit cdrora ,,In Romdnia,
respectarea Constitufiei, a supremafiei sale §i a legilor este
obligatorie”, precum gi ale art. 147 alin.(4) potrivit cdrora deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii”.

Totodatd, semnalim ci in al treilea paragraf al Expunerii de
motive, initiatorii fac vorbire despre utilizarea in instrumentul de
prezentare $i motivare a ,,unor expresii din domeniul international al
sistemului de management”. Or, potrivit prevederilor art.32 alin.(1)
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, ,,Documentele de motivare se redacteazd fintr-un stil
explicativ, clar, folosindu-se terminologia proiectului de act
normativ pe care il prezintd”.

S. Relevam cd, in redactarea propusd, proiectul nu respecta
normele de tehnicd legislativa. In asemenea situatii, Curtea
Constitutionala a declarat ca fiind neconstitutional actul care nu a fost
sistematizat corespunzitor si nici redactat intr-un limbaj si stil juridic.

Astfel, propunerea legislativi nu respectd prevederile art.6
alin.(1) teza I din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, potrivit cirora ,,Proiectul de act normativ

3



trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cat mai mare stabilitate §i eficientd legislativd”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitufionald s-a pronuntat
in mal multe randufi, statudnd ca ,una dintre cerinfele principiului
respectiirii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd
acesta trebuie sd fie suficient de clar §i precis peniru a putea fi
aplicar” si ci ,respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative se
constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma
aplicdrii art.1 alin.(5) din Constitugie” .

6. Referitor la titlu, semnal3m c3 acesta nu se coreleazi cu titlul
instrumentului de prezentare si motivare. In timp ce Expunerea de
motive este ,referitoare la adoptarea Legii privind modificarea si
completarea Constitutiei Romaniei”, titlul proiectului este ,Lege de

Totodatd, pentru un spor de rigoare in redactare, expresia ,de
revizuire” trebuie redatd sub forma ,,privind revizuirea”.

7. Cu privire la art.1 si 2, ce fac parte din Cap.l ,Dispozitii
generale”, prin care se exprimi scopul initierii proiectului, respectiv
acela de ,,a corecta in Constitutia Romdniei, republicatd ,.erori si
omisiuni principale”, precum §i ,erori §i omisiuni secundare”,
precizam ci motivul emiterii actului normativ trebuie exprimat intr-
una dintre sectiunile obligatorii pe care trebuie si le cuprindd
instrumentul de prezentare §i motivare, potrivit art.31 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.24/2000, republicati, cu modificdrile si completirile
ulterioare, $i nu in cadrul legii de revizuire.

Prin urmare, art.1 si 2 trebuie eliminate din cuprinsul proiectului.

8. Cu titlu preliminar, precizdm ca ,,suveranitatea nationald se
fundamenteazd pe ideea sociologicd de natiune, consideratd ca o
persoand juridicd ce dispune de vointd proprie, distinctd de cea a
persoanelor care o compun temporar la timpul prezent. (..). De

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curfii Constitutionale nr.22/2016 care
trimite la Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014 si la Decizia nr.17 din 21 ianuarie
2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie
2015, paragrafele 95 si 96.



esenfa suveranitdtii nationale este ca ea apartine natiunii, care insd
nu poate sd o exercite in mod direct §i trebuie, cu necesitate, sd ii
delege exercitiul unor reprezentanti. (...) Consecinta directd constd in
aceea ¢d puterea de stat este unicd, inalienabild si indivizibild,
reprezentarea corpului electoral fiind insd posibild prin intermediul
adundrii special desemnate in acest scop, care are un mandat
colectiv, ceea ce impiedici revocarea individuald a membrilor sii”?

»leoria mandatului reprezentativ isi are originea in conceptia
referitoare la suveranitatea nafionald, in conformitate cu care
intreaga putere emand de la nafiune, mandatul reprezentind o
imputernicire pe care persoanele alese o primesc de la intreaga
natiune §i, in consecintd, ea se exercitd in mod independent fatd de
alegdtori, care nu mai pot da ordine, instructiuni si directive celor
alesi de ei si nu-i mai pot revoca”

9. La art3, prin care se propune modificarea art.2 din
Constitutie, textele propuse la alin.(1) si (2) substituie referirea la
formele Tn care se exercitdi suveranitatea nafionald, respectiv prin
organele sale reprezentative §i prin referendum, cu procedeul prin care
se exercitd aceastd suveranitate, respectiv votul. Eliminand referirea la
organele reprezentative prin care se exerciti suveranitatea nationala,
textul este eliptic si lipseste de fundament constitutional natura
reprezentativd a mandatului parlamentar.

Totodata, la textul propus pentru art.2 alin.(3), se instituie
posibilitatea exercitdrii votului de retragere a legitimitifii unuia sau
mai multor reprezentanii alesi, posibilitate incompatibild cu natura
mandatului reprezentativ al senatorilor si deputatilor, consacrat de
art.69 din Legea fundamentald. Solutia legislativd este detaliatd la
art.7 din proiect, prin normele preconizate pentru art.36 alin.(4)-(11),
care reglementeazd procedura exercitdrii votului de retragere a
legitimitafii reprezentantilor alesi si efectele retragerii acestei
legitimitati.

Relevam cd, prin Decizia nr.419/2009, Curtea Constitutionald a
retinut ci ,,Suveranitatea nafionald, principiu fundamental al statului
romdn, apartine, potrivit art.2 din Constitutie, poporului romdn, care
o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri

2 1. Murary, ES. Tandsescu, Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole. Editia 2, Editura C.H. Beck,
Bucuresti 2019, p.23-24.
3 Ibidem, p.604.



libere, periodice §i corecte, precum gsi prin referendum. Textul
constitutional invocat exprimd, asadar, vointa constituantului romdn,
potrivit cdreia, in cadrul democratiei reprezentative, suveranitatea
nationald apariine intr-adevdr poporului romdn, insd aceasta nu
poate fi exercitatd intr-un mod direct, nemijlocit, la nivel individual,
forma de exercitare fiind cea indirectd, mijlocitd, prin procedeul
alegerii organelor reprezentative. Modalitatea de constituire a
acestora din urmd reprezintd expresia suveranitdfii nafionale,
manifestatd prin exprimarea voingei cetdtenilor in cadrul alegerilor
libere, periodice §i corecte, precum §i prin referendum”.

Totodat3, prin Decizia nr.209/2012, Curtea a statuat ci ,, 414t in
procesul legislativ, cdt §i in activitatea de control al Guvernului sau in
realizarea celorlalte atributii constitutionale, parlamentarii, in
exercitarea mandatului, sunt, potrivit prevederilor art.69 alin.(1) din
Legea fundamentald, ,in serviciul poporului”. Aceasta implicd
reprezentarea in lupta politicd din Parlament a dezbaterilor politice
din socielale, a opiniilov, a ideilor ce au ca sursd diferitele categorii
sociale, politice, economice sau culturale. In aceastd manierd,
poporul, titularul suveranitdtii nationale, i§i exercitd suveranitatea
nu numai cu prilejul procesului electiv, ci pe intreaga duratd a
mandatului oferit parlamentarului aflat in serviciul sau’.

Mentiondm ci, ,snandatul reprezentativ constituie o garanfie a
promovdrii §i a respectirii drepturilor si a libertitilor fundamentale
ale cetitenilor in cadrul democratiei parlamentare”, asa cum a
retinut Curtea Constitutional in Decizia nr.80/2014.

Fati de cele de mai sus, solutiile legislative preconizate, de
modificare a art.2 si art.36 din Constitutie nu pot fi promovate,
intrucit incalcii limitele revizuirii, previzute de art.152 alin.(2) din
Constitutie, prin aceea c3 suprimi o garantie a protejirii drepturilor
si libertatilor fundamentale. Observagia este valabild si pentru art.9
din proiect, referitor la modificarea art.72 din Constitutie, intrucat
solugiile legislative preconizate au ca premisi posibilitatea revocirii
mandatului de senator sau de deputat.

10. La art.8, norma propusid pentru modificarea art.84 alin.(2),
este echivocd prin folosirea sintagmei ,cu exceptia situatiei cénd
Autoritatea Electorali Permanenti confirm3 pierderea legitimitatii”.

Mentionam ci, prin Decizia nr.678/2014, Curtea Constitutionald
a statuat ci ,.Jmunitatea de care beneficiazd Pregedintele Romdniei a
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Jost definitd ca fiind un mijloc de protectie. menit sd il apere de
eventuale presiuni, abuzuri §i procese gicanatorii indreptate impotriva
sa in exercitarea mandatului pe care il are de indeplinit, avdnd drept
scop garantaréa libertdtii de exprimare §i protejarea impotriva
urmdririlor  judiciare abuzive. Importanta acestei garantii
constitutionale constd in necesitatea asigurdrii unei protectii speciale
a reprezentantilor poporului in cadrul exercitdrii mandatului pentru
care au fost alegi. Pe aceastd cale sunit garantate independenta si
separatia puterilor in stat, ca expresie a valorilor promovate intr-un
stat democratic.”

Intrucat solufia preconizati afecteaz, prin caracterul echivoc al
textului, regimul imunitifii Presedintelui Roméniei, textul propus
pentru modificarea art.84 alin.(2) fincalci limitele revizuirii
previizute de art.152 alin.(2) din Constitutie, prin aceea ci afecteazi
o garantie a protejirii drepturilor si libertitilor fundamentale.

11. Referitor la textul de la art.10, norma trebuie eliminati,
deoarece prin proiect nu se aduc¢ intervenfii in ceea ce priveste
procedura de adoptare §i intrare in vigoare a proiectelor de legi si
propuneri legislative, astfel incit dispozitiile in cauza sunt far3 sens.

Avind in vedere observatiile formulate, rezultd cd prezenta
inifiativa legislativa a cetatenilor nu intrunegte conditiile necesare unei
legi de revizuire a Constitutiei, intrucit depiseste limitele impuse de
art.152 din Legea fundamental3, astfel incit nu poate fi promovati in
redactarea propusa.

Bucuresti
Nr.746/20.09.2021



